Sintesi della sentenza n. 251 del 2016 relativa ad alcune deleghe della legge di riforma delle pubbliche
amministrazioni

La Corte costituzionale & stata chiamata a giudicare la legittimita costituzionale di alcune norme della legge
di riforma delle amministrazioni pubbliche (legge n. 124 del 2015), su ricorso della Regione Veneto.

Le norme impugnate delegano il Governo a adottare decreti legislativi per il riordino di numerosi settori
inerenti a tutte le amministrazioni pubbliche, comprese quelle regionali e degli enti locali, in una
prospettiva unitaria.

Esse spaziano dalla cittadinanza digitale (art.1), alla dirigenza pubblica (art, 11), dal lavoro alle dipendenze
delle pubbliche amministrazioni (art. 17), alle partecipazioni azionarie delle amministrazioni pubbliche (art.
18), ai servizi pubblici locali di interesse economico generale (art. 19) e proprio per questo influiscono su
varie materie, cui corrispondono interessi e competenze sia statali, sia regionali (e, in alcuni casi, degli enti
locali).

Per questo motivo, la Corte costituzionale ha affermato che occorre, anzitutto, verificare se, nei singoli
settori in cui intervengono le norme impugnate, fra le varie materie coinvolte, ve ne sia una, di competenza
dello Stato, cui ricondurre, in maniera prevalente, il disegno riformatore nel suo complesso. Questa
prevalenza escluderebbe la violazione delle competenze regionali.

Quando non & possibile individuare una materia di competenza dello Stato cui ricondurre, in via prevalente,
la normativa impugnata, perché vi ¢, invece, una concorrenza di competenze, statali e regionali, relative a
materie legate in un intreccio inestricabile, &€ necessario che il legislatore statale rispetti il principio di leale
collaborazione e preveda adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni (e degli enti locali), a difesa
delle loro competenze.

Gia in precedenti occasioni, la Corte ha ritenuto che il legislatore statale debba vincolare I'attuazione della
propria normativa al raggiungimento di un’intesa, basata sulla reiterazione delle trattative al fine del
raggiungimento di un esito consensuale, nella sede della Conferenza StatoRegioni o della Conferenza
unificata, a seconda che siano in discussione solo interessi e competenze statali e regionali o anche degli
enti locali. Nella giurisprudenza della Corte le Conferenze sono ritenute una delle sedi piu qualificate per
realizzare la leale collaborazione e consentire, in specie, alle Regioni di svolgere un ruolo costruttivo nella
determinazione del contenuto di atti legislativi statali che incidono su materie di competenza regionale.

In questa sentenza la Corte afferma — in senso evolutivo rispetto alla giurisprudenza precedente — che
I'intesa nella Conferenza & un necessario passaggio procedurale anche quando la normativa statale deve
essere attuata con decreti legislativi delegati, che il Governo adotta sulla base di quanto stabilito dall’art. 76
Cost. Tali decreti, sottoposti a limiti temporali e qualitativi e condizionati a tutte le indicazioni contenute
nella Costituzione e nella legge delega, non possono sottrarsi alla procedura concertativa, proprio per
garantire il pieno rispetto del riparto costituzionale delle competenze.

Alla luce di tali premesse, la Corte ha respinto i dubbi di legittimita costituzionale proposti dalla Regione
Veneto nei confronti delle norme recanti la delega a modificare e integrare il Codice dell’amministrazione
digitale (art. 1). Tali norme costituiscono, infatti, espressione, in maniera prevalente, della competenza
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statale nella materia del “coordinamento informativo statistico e informatico dei dati dell’amministrazione
statale, regionale e locale” (art. 117, secondo comma, lett. r.,Cost.), proprio perché sono strumentali
nell’assicurare una “comunanza di linguaggi, di procedure e di standard omogenei, in modo da permettere

la comunicabilita tra i sistemi informatici della pubblica amministrazione” (sent. n. 17 del 2004), in vista



della piena realizzazione dell’Agenda digitale italiana, nel quadro delle indicazioni provenienti dall’Unione
europea. Esse assolvono, inoltre, all’esigenza primaria di offrire ai cittadini garanzie uniformi su tutto il
territorio nazionale nell’accesso ai dati personali, come pure ai servizi, esigenza riconducibile alla
competenza statale in materia di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni dei diritti civili e
sociali (art. 117, secondo comma, lett. m, Cost.).

Con riguardo, invece, alle norme contenenti la delega al Governo in tema di riorganizzazione della
dirigenza pubblica (art.11), la Corte costituzionale ha ravvisato un concorso di competenze,
inestricabilmente connesse, statali e regionali, nessuna delle quali € prevalente, in particolare in relazione
all’istituzione del ruolo unico dei dirigenti regionali e alla definizione, da un lato, dei requisiti di accesso,
delle procedure di reclutamento, delle modalita di conferimento degli incarichi, nonché della durata e della
revoca degli stessi (aspetti inerenti all’organizzazione amministrativa regionale, di competenza regionale),
dall’altro, di regole unitarie inerenti al trattamento economico e al regime di responsabilita dei dirigenti
(aspetti inerenti al rapporto di lavoro privatizzato e quindi riconducibili alla materia dell’ordinamento civile,
di competenza statale). Pertanto, ne ha dichiarato l'illegittimita costituzionale, nella parte in cui, pur
incidendo su materie di competenza sia statale sia regionale, prevedono che i decreti attuativi siano
adottati sulla base di una forma di raccordo con le Regioni, che non ¢ l'intesa, ma il semplice parere, non
idoneo a realizzare un confronto autentico con le autonomie regionali. Anche la sede individuata dalle
norme impugnate non é idonea, dal momento che le norme impugnate toccano sfere di competenza
esclusivamente statali e regionali. Il luogo idoneo per I'intesa &, dunque, la Conferenza Stato-Regioni e non
la Conferenza unificata.

Anche le norme contenenti le deleghe al Governo per il riordino della disciplina vigente in tema di lavoro
alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni, nonché di partecipazioni azionarie delle pubbliche
amministrazioni e di servizi pubblici locali di interesse economico generale incidono su una pluralita di
materie e di interessi, inscindibilmente connessi, riconducibili a competenze statali (ordinamento civile,
tutela della concorrenza, principi di coordinamento della finanza pubblica) e regionali (organizzazione
amministrativa regionale, servizi pubblici locali e trasporto pubblico locale). La Corte costituzionale ne ha,
pertanto, dichiarato l'illegittimita costituzionale nella parte in cui, pur incidendo su materie di competenza
sia statale sia regionale, prevedono che i decreti attuativi siano adottati sulla base di una forma di raccordo
con le Regioni, che non e quella dell’intesa, ma quella del semplice parere, non idonea a realizzare un
confronto autentico con le autonomie regionali. La previa intesa deve essere raggiunta in sede di
Conferenza Stato-Regioni per I'adozione delle norme attuative della delega in tema di riordino della
disciplina del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni. Anche in tal caso sono in gioco
interessi che 3 coinvolgono lo Stato e le Regioni, mentre in sede di Conferenza unificata sono coinvolti
anche gli interessi degli enti locali.

La Corte ha circoscritto il proprio scrutinio solo alle disposizioni di delega specificamente impugnate dalla
Regione Veneto, lasciando fuori le norme attuative. Le pronunce di illegittimita costituzionale colpiscono le
disposizioni impugnate solo nella parte in cui prevedono che i decreti legislativi siano adottati previo parere
€ non previa intesa.

Le eventuali impugnazioni delle norme attuative dovranno tener conto delle concrete lesioni delle
competenze regionali, alla luce delle soluzioni correttive che il Governo, nell’esercizio della sua
discrezionalita, riterra di apprestare in ossequio al principio di leale collaborazione.



