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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto 

(Sezione Terza) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

ex art. 60 cod. proc. amm.; 

sul ricorso numero di registro generale 390 del 2014, proposto da:  

Xiaoping Zheng, rappresentato e difeso dagli avv. Eliana Bertagnolli, Franco Dalla Mura, con 

domicilio eletto presso Eliana Bertagnolli in Venezia- Mestre, via Fapanni, 46 Int. 1;  

contro 

Comune di Zevio, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Donato 

Tozzi, con domicilio eletto presso Segreteria T.A.R. Veneto in Venezia, Cannaregio 2277/2278; 

Regione Veneto;  

nei confronti di 

Qui Feng Impresa Individuale;  

per l'annullamento 

- del provvedimento n. prot. 21802 del 23 dicembre 2013 del Funzionario-Dirigente dell'U.O. 

Sviluppo e Controllo del Territorio e delle Attività, Ing. Paolo Evangelista, con cui il Comune di 

Zevio ha comunicato la decadenza del diritto di reintestazione dell'autorizzazione di commercio su 

aree pubbliche su posteggio e di esercizio dell'attività nel posteggio n. 159 del mercato settimanale 

di Zevio; 

- del provvedimento n. prot. 21803 del 23 dicembre 2013 del Funzionario-Dirigente dell'U.O. 

Sviluppo e Controllo del Territorio e delle Attività, Ing. Paolo Evangelista, con cui il Comune di 

Zevio ha comunicato la decadenza del diritto di reintestazione dell'autorizzazione di commercio su 

aree pubbliche su posteggio e di esercizio dell'attività nel posteggio n. 160 del mercato settimanale 

di Zevio; 



- degli articoli 7 e 8 del Regolamento per il commercio su aree pubbliche del Comune di Zevio, 

approvato con D.C.C. n. 47 del 28 novembre 2002 e modificato con D.C.C. n. 76 del 2 luglio 2009, 

nella parte in cui prevedono che il subingresso e la reintestazione delle autorizzazioni al commercio 

siano sottoposte al regime autorizzatorio ed al termine decadenziale di 60 giorni per la 

presentazione delle relative domande. 

nonché per l'accertamento 

del diritto della sig.ra Zheng Xiaoping alla reintestazione delle autorizzazioni al commercio su aree 

pubbliche relative ai posteggi n. 159 e 160 del mercato settimanale del Comune di Zevio. 

 

Visti il ricorso e i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Zevio; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nella camera di consiglio del giorno 3 aprile 2014 il dott. Riccardo Savoia e uditi per le 

parti i difensori come specificato nel verbale; 

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.; 

 

Con il ricorso in epigrafe viene impugnato il provvedimento con cui il comune ha pronunciato la 

decadenza del diritto di subentro e reintestazione dell'attività commerciale di un'autorizzazione per 

il commercio su aree pubbliche su posteggio numero 159 e 160, nonché gli articoli 7 e 8 del 

regolamento per il commercio su aree pubbliche del comune, nella parte in cui prevede che il 

subingresso e la reintestazione delle autorizzazioni al commercio siano sottoposte al regime 

autorizzatorio e al termine decadenziale di 60 giorni per la presentazione delle relative domande . 

La ricorrente, titolare del posteggio ha presentato domanda di reintestazione delle autorizzazioni ; 

tuttavia il comune, ritenendo applicabile il regime autorizzatorio vigente nella regione Veneto, 

prima delle modifiche introdotte in materia di semplificazione amministrativa, ha comunicato a 

entrambi i soggetti richiedenti la decadenza rispettivamente dal diritto di subentro e dalla 

reintestazione in conseguenza della presentazione avvenuta oltre la data di 60 giorni prevista 

dall'articolo sei della legge regionale Veneto numero 10 del 2001 e dagli articoli 7. e 8 del 

regolamento comunale del commercio su aree pubbliche. 

Sostiene la ricorrente che le disposizioni in parola confliggerebbero con la previsione contenuta 

nell'articolo 19 della legge 241 del 1990 come modificato per effetto del decreto-legge numero 78/ 

2010 convertito in legge 122/2010 che ha introdotto il nuovo istituto della segnalazione certificata 

di inizio attività, sì che ,anche sulla scorta di quanto avviene in altre regioni, il subingresso non 

potrebbe essere subordinato a una domanda da presentarsi entro un certo termine ma sarebbe 

perfezionato esclusivamente con la segnalazione certificata di inizio attività.( la regione Lombardia 

per esempio ha disciplinato la materia in questione prevedendo il termine di quattro mesi per 



segnalare il subingresso secondo quanto disposto dall'articolo 25 della legge regionale numero sei 

del 2010. 

Si è costituito il comune contro deducendo puntualmente. 

Non avendo la regione Veneto disposto normativamente, la previsione di legge contestata con il 

ricorso in epigrafe pare legittima e trova riscontro anche nei regolamenti di altri comuni (confronta 

il regolamento del comune di Padova, che risulta approvato con delibera numero 73 2013, e che 

significativamente richiama il decreto legislativo numero 59/2010 vale a dire proprio il 

provvedimento che ha introdotto la segnalazione certificata di inizio attività, vale a dire la 

previsione che legittimerebbe secondo la ricorrente l'esercizio commerciale della medesima, non 

esistendo alcun limite temporale per la presentazione della SCIA. Prevede la norma del regolamento 

comunale di Padova, per esempio che “Il subentrante per atto tra vivi in possesso dei requisiti 

soggettivi di cui all’art. 71 del decreto legislativo 59/2010, può iniziare l’attività solamente dopo 

aver presentato la domanda di subingresso. La domanda deve essere presentata entro sessanta giorni 

dalla data di acquisto del titolo, pena la decadenza dal diritto di subingresso. La decadenza opera di 

diritto e il relativo avvio di procedimento è comunicato all’interessato e, in caso di gestione 

d’azienda, anche al titolare che ha affidato l’azienda,…..(cfr anche il comune di Treviso, per il 

quale è richiesta una domanda telematica e non la SCIA). 

In fatto è incontestata la tardività, e pur essendo comprensibile quanto affermato dalla ricorrente, 

vale a dire la plausibilità della intempestività della domanda alla luce della condizione di 

extracomunitaria e di prevalente operatività commerciale in una regione come la Lombardia il cui 

termine è sostanzialmente doppio rispetto al Veneto, legittimandosi dunque per così dire una sorta 

di riconoscimento dell’errore scusabile, pur tuttavia il provvedimento risulta legittimo, con 

conseguente reiezione del ricorso. 

Sussistono ampie ragioni per disporre l’integrale compensazione delle spese di lite fra le parti 

costituite. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Terza) 

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 3 aprile 2014 con l'intervento dei 

magistrati: 

Giuseppe Di Nunzio, Presidente 

Riccardo Savoia, Consigliere, Estensore 

Stefano Mielli, Consigliere 

  
  

  
  



L'ESTENSORE 
 
IL PRESIDENTE 

  
  

  
  

  
  

  
  

  
  

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 01/07/2014 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


