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" Oggetto: L.R. 32/2013: applicazione in area agricola

Egr. Presidente

Sottopongo alla tua attenzione un caso concreto di applicazione del Piano Casa con le
ultime modifiche introdotte dalla L.R. 32/2013, presentato nel mio Comune, per
evidenziarTi le conseguenze ¢ le finalita speculative che ne possono derivare, in particolare
con le previsioni degli interventi nell’area agricola.

Si tratta di un edificio residenziate esistente attualmente non utilizzato, propneta dacielo a
terra, in un aggregato abitativo in zona agricola.

Per quanto da sempre previsto nelle disposizioni dell’area agricola, la possibilita di
amphamento va valutata per la porzione di edificio, trattandosi di un’unita a s¢ stante,

aggregata in un complesso edilizio. _
L’intervento ammesso ai sensi dell’art. 3 bis, punto 2 delia LR 32, se realizzato sulla prima
casa di abitazione, ¢ calcolato sulld volumetria massima assentibile (cioé 800 mc).

Il punto 3 prevede che I’'ampliamento sia realizzabile anche con corpo edilizio separato fino
a 200 m di distanza.

La percentuale di ampliamento pud essere pari al 20 + 10 (per utilizzo fonti energia
rinnovabile) +15 % (se riqualificazione intero edificio fino alla classe B): tot = 45%

In questo caso quindi a fronte di un edificio esistente con un volumetria di 75 mc, circa (15
- mq di superficie coperta per m. 5,00 di altezza) viene a determinarsi un ampliamento
- possibile di 360 me! (45% di 800 mc): quasi quintuplicando quindi il volume attuale.

Non importa se I'immobile di partenza ¢ attualmente disabitato perché il richiedente o i
suoi familiari (il coniuge, 1 parenti entro il terzo grado in linea retta e collaterale e gli affini
entro il secondo grado e altri aventi diritto) pud anche obbligarsi a stabilire la residenza ¢ a
mantenerla nell’immobile ampliato dal momento dell’agibilita (art 1 bis).
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ampharnento In questo caso & previsto a 100 m. di d1stanza su area gia in proprleta del
richiedente alla data prevista.
Quindi in questo caso ci troviamo, ad ultimazione dei lavori, due immobili; queilo
originario e queilo nuovo derivante dall’ampliamento.
Inoltre vista la consistenza dell’ampliamento, nel nuovo corpo di fabbmca potrebbero essere
realizzati due alloggi.

Allora ci si chiede: -
- 1) Dove deve essere mantenuta la residenza: nell’ immobile originario (che potrebbe
anche essere oggetto di mterven‘u di minima) o nell’immobile nuovo denominato
- ampliamento? :
2) Se nell’immobile nuovo viene realizzato p1u di un alloggio, su uno dei due 1‘
richiedente o uno dei suoi familiari (0 un avente titolo) si impegna a stabilire la
residenza, ma sull’altro non risulta dalla legge alcun obbligo né vincolo: quindi pud
essere destinato a seconda casa e posto sul mercato.
3) Se realizzo I’ampliamento con corpo staccato tutte le previsioni di fonti rinnovabili
o di classe B, le.pongo in opera nel nuovo edificio, con il risultato che Pedificio
esistente potrebbe rimanere inutilizzato.

In sostanza quella che ¢ la finalita della legge illustrata nell’art. 1 cioe di “miglioramenio
della qualitd abitativa per preservare, manienere, ricostituire e rivitalizzare il patrimonio
edilizio esistente” viene meno del tutto, perché il risultato ottenuto & solo quello di avere
Jinvece un nuovo edificio, staccato dall’esistente, con utilizzo di un’area agricola ora vergine
perché inedificata ed inedificabile per il PI del Comune, con conseguente consumo di suolo
¢ con nessun miglioramento delle attuali condizioni del tessuto edilizio esistente.

I: senza nessuna valutazione preventiva della compatibilitd ambientale e paesaggistica
dell’intervento..

Se a questo aggiungiamo che il richiedente ¢ titolare di una immobiliare (anche se nel caso
fa richiesta come persona fisica) e risulta intestatario di 6 abitazioni, & evidente il fine
speculativo dell’operazione. '

Puriroppo questo non & un caso isolato e ribadisco pertanto con forza la necessitd che i
Comuni possano deliberare 1'applicazione del Piano Casa tenendo conto delle peculiarita e
delle valenze precipue sul proprio territorio ¢ con procedure semplici e poco dispendiose,
diverse da quella individuate della Variante agli strumenti urbanistici comunali, in mode da
rispondere alle effettive esigenze dei cittadini e proseguire nelle politiche di saivaguardia
che hanno caratterizzato le scelte urbanistiche degli ultimi 10 anni.

Confidando in un’attenta riflessione,

saluto cordialmente




