

L’inapplicabilità della legge Severino alla condanna di Silvio Berlusconi perché le pene accessorie della condanna al Cavaliere sono da considerarsi effetti penali, dunque non retroattivi e l’illegittimità di qualunque decisione della Giunta delle elezioni prima del pronunciamento della Corte costituzionale. Questi sono i cardini dei pareri pro-veritate forniti dalla difesa del leader del Pdl all’attenzione dei senatori che dovranno esprimersi sulla sua permanenza in Parlamento.

Ma, nelle considerazioni fornite dai giuristi ai legali di Berlusconi, trovano spazio anche argomentazioni sull’incostituzionalità dell’istituto dell’incandidabilità, considerazioni sulla natura della legge promulgata dal governo Monti, sull’incompatibilità della normativa italiana con la disciplina della Cote europea dei diritti dell’uomo, osservazioni sulla necessità o meno di un voto politico da parte dell’assemblea del Senato.

ZANON – CARAVITA – DE VERGOTTINI
È forse il parere firmato a sei mani dai tre professori (Nicolò Zanon è anche membro laico del Csm) quello più incisivo. E prende le mosse dalla messa in discussione tout-court dell’incandidabilità. “È una scelta assai radicale e di particolare rigore – spiegano – che presenta qualche profilo di dubbia compatibilità con le regole costituzionali che assistono il mandato parlamentare”. In particolare si fa riferimento all’articolo 65 della Costituzione, che parla della determinazione da parte della legge dei “casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l’ufficio di deputato e senatore”, ma non fa riferimento all’incandidabilità.

Una sottolineatura importante, che strizza l’occhio ad un’eventuale futura campagna elettorale. “Le cause di ineleggibilità non impediscono al soggetto di partecipare alla futura competizione elettorale, ma influiscono sulla validità dell’elezione”. Un avallo giuridico alla tesi di Daniela Santanchè, che la settimana scorsa aveva osservato che, anche in caso di decadenza e di interdizione dai pubblici uffici, Berlusconi avrebbe potuto guidare la coalizione di centrodestra, poiché “la ratio delle previsioni di non candidabilità non attiene in alcun modo allo svolgimento della competizione elettorale”.

I tre giuristi non vogliono “nascondere che tali argomentazioni possono essere criticate o contestate”. Ma mettono in guardia sulla tempistica con la quale si arriverà ad una valutazione del caso Berlusconi: “La condizione [per un giudizio n.d.r.] è che si dimostri in modo persuasivo che le cause d’incandidabilità rientrano con certezza nel concetto di ineleggibilità, accolto dalla Costituzione”.

Al netto di queste valutazioni, Zanon e i colleghi ricordano elegantemente che il voto del Senato non sarà una formale presa d’atto, perché “l’articolo 66 della Costituzione implica una valutazione discrezionale e non già una mera applicazione”. Anche per questo, ribadiscono, la tempistica della delibera dovrà essere adeguata: “Non esiste obbligo della Camera di appartenenza di dichiarare la decadenza del parlamentare, senza compiere specifici ed autonomi accertamenti”.

Si fissano due paletti per poter procedere al voto, gli stessi più volte citati anche da esponenti del Pdl. Il primo è legato ai giudici della Cassazione: “L’articolo 66 sembra inoltre rendere necessario, nel caso specifico, attendere le motivazioni della sentenza di condanna […] giacché proprio la mancata attesa delle motivazioni” violerebbe la Costituzione stessa. Ma proprio oggi è avvenuto il deposito delle motivazioni della sentenza.

Il secondo, più rilevante, poiché la Severino, “soprattutto nella parte che determina la decadenza in corso di mandato, non può essere messa in pratica senza generare problemi di costituzionalità”, è la “sospensione del procedimento in Giunta fino alla pronuncia [sul tema n.d.r.] della Corte costituzionale”.

SPANGHER
Sulla spinosa questione di come debba essere considerato l’istituto dell’incandidabilità insiste anche il testo del professor Giorgio Spangher, professore di procedura penale. Spangher avanza dubbi sulla correttezza della conversione da parte del governo Monti della delega allora conferitagli dal Parlamento (eravamo nel 2012), quest’ultima viziata da perplessità sulla sua “legittimità costituzionale” (sempre derivanti dal possibile contrasto tra l’impostazione della legge e l’articolo 66 della Costituzione).

Apre poi la questione del carattere giuridico delle pene accessorie della condanna comminata al Cavaliere: “In questo caso la legge determina una vera e propria pena accessoria […] Appare difficile che si tratti – stante l’omogeneità dei contenuti – di tema estraneo alla materia penalistica o sanzoniatoria”. Al di là del linguaggio tecnico, Spangher inquadra una questione non di poco conto, soprattutto in prospettiva futura. Dalla considerazione dell’interdizione quale sanzione di tipo amministrativo o penale, infatti, passa la sua cancellazione in caso di grazia o di commutazione della pena da parte del Capo dello stato, che avrebbe luogo solamente se venisse accolta l’interpretazione di Spangher.

PANSINI
L’avvocato Gustavo Pansini allarga il tema esaminato dal collega, affrontando l’argomento della irretroattività della Severino, cavallo di battaglia di buona parte dei colonnelli berlusconiani. “Il problema – esordisce – sta nell’individuazione se la decadenza del parlamentare […] sia di natura penale”. Essendo l’elettorato passivo un diritto fondamentale, Pansini osserva che “la giurisprudenza delle Corti internazionali è costante nell’individuare come effetti penali e non amministrativi tutti quelli che hanno riflessi su tali diritti”.

Da qui l’osservazione cardine della difesa del Cavaliere: “Gli effetti della sentenza vanno qualificati come effetti penali e, in quanto tali, rientrano nei limii e nei confini di applicabilità nel tempo della legge penale. Limiti che si materializzano nella irretroattività dell’applicazione della legge penale, stabilita non solo nella norma ordinaria del Codice, ma nella norma fondamentale contenuta nella Costituzione”. Ergo, gli effetti della legge non hanno effetto su Berlusconi, condannato per reati commessi quasi dieci anni prima la promulgazione della legge.

Pansini taccia poi di “faciloneria” chi ha parlato di “mera ratifica” della sentenza. Anzi: “L’organo parlamentare ha una funzione di ‘giudice’: quando delibera in ordine alla decadenza di un parlamentare, lo fa, appunto, in funzione di giudice. E, in quanto esercita tale funzione, ha il potere di devolvere la questione alla Corte costituzionale”. A suffragio di tale lettura, l’avvocato cita le diverse stesure della norma: “Si è registrato un passaggio dall’espressione ‘dichiara decaduto’ a quella di ‘delibera la decadenza’, individuando un potere decisorio del Parlamento stesso”. Non “una svista” del legislatore, ma “una volontaria, e perciò ragionata, modificazione del testo precedente”.

MARANDOLA
L’irretroattività è l’unica questione di cui si occupa la professoressa di diritto penale Antonia Marandola. La sua relazione (la più breve, consta solo di due pagine), è anche la più netta: “Nessuno può essere punito se non in forza di una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso”. Dunque, “nel rispetto dei principi di legalità e irretroattività (del trattamento punitivo più sfavorevole) la sanzione non può applicarsi ai fatti commessi prima dell’entrata in vigore della nuova legge, anche – passaggio, questo, cruciale nella difesa del Cavaliere – se la condanna definitiva interviene dopo la sua entrata in vigore”.

Marandola adduce l’articolo 2 del codice penale quale bussola per orientarsi nella materia: “Stabilisce – infatti – che è il momento consumativo del reato il ‘punto’ a cui ricondurre il trattamento penale da applicare al condannato”. Dunque, al di là della pena accessoria dell’interdizione dai pubblici uffici, in qualunque modo si configuri l’incandidabilità, è parere di Marandola che non tocchi affatto il caso di Berlusconi.

NANIA
Come Marandola, anche il parere di Roberto Nania si concentra su un unico aspetto della vicenda, ponendosi una domanda cruciale nell’impianto della difesa di Berlusconi: è tecnicamente legittimo e possibile un ricorso alla Corte costituzionale? Il professore parte da un assunto: “Le questioni di costituzionalità […] possono essere rimesse in via incidentale alla Corte soltanto allorché sorgano nel corso di un giudizio dinanzi ad una autorità giurisdizionale” (legge 87 del 1953).

La questione diventa dunque se la Giunta sia o meno un organo giurisdizionale. Lo sono la commissione disciplinare del Csm, spiega Nania, i Consigli nazionali degli ordini professionali, in alcuni casi perfino i Collegi arbitrali e i Consigli comunali. La Consulta, per di più, con l’ordinanza n. 217 del 2006, ha affermato “la natura giurisdizionale dell’attività di verifica dei poteri esercitata dalla Giunta per le elezioni della Camera dei deputati”. Dunque, anche il corrispettivo organo di Palazzo Madama può ritenersi tale, per il “consolidamento del suo lineare processo storico di giurisdizionalizzazione avviatosi addirittura dal 1907”.

Nania pone un ultimo dubbio, e solleva una questione interessante. È la Giunta delle elezioni o l’assemblea del Senato a dover sollevare la questione di costituzionalità? Il giurista, propendendo nella sua risposta per il primo caso, cita l’articolo 135-ter del regolamento di Palazzo Madama, che “non impone una delibera assembleare, giacché la votazione in assemblea […] si configura come puramente eventuale”. Sarebbero 20 senatori del Pdl, in caso di voto sfavorevole a Berlusconi, a dover motivare una richiesta di voto della plenaria. In caso contrario, sarebbe sufficiente il voto della Giunta a decretarne la decadenza.

GUZZETTA
Le 37 pagine di Giovanni Guzzetta, professore a Tor Vergata, ex capo di gabinetto di Renato Brunetta e promotore dei referendum elettorali, sono quelle complessivamente più esaurienti, riassumendo tutti i punti toccati dai suoi colleghi. Guzzetta tuttavia va oltre. Contesta “la ragionevolezza” e “la proporzionalità” della condanna inflitta al Cavaliere, per poi toccare la problematica della normativa della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, (il Cavaliere ha già annunciato di voler fare ricorso alla Corte dell'Ue).

Anche la giurisprudenza del tribunale di Bruxelles, spiega il professore, prevede il divieto di retroattività delle sanzioni, ricorda il professore, e non è sufficiente la “qualificazione interna” della legge Severino per escluderla dai criteri individuati dalla Cedu sull’irretroattività delle sanzioni.

Dunque, anche secondo le normative europee, la legge sull’incandidabilità non sarebbe applicabile al caso di Berlusconi. Non solo. Anche la questione dell’inquadramento penale delle pene accessorie (dirimente in caso di richiesta di grazia, come spiegato poc’anzi) è disciplinata dalla Cedu: “La pena è ‘ancillare’ e ‘aggiuntiva’ rispetto alle pene principali imposte dal giudice penale, cosicché la sua natura penale deriva dalla pena principale cui essa si collega”.

