Pareren.54 dd 23/04/2013
PREC 1/13/S

Oggetto: Istanza di parere per la soluzione dsllgroversie ex articolo 6, comma 7, lettera i) de
D.Lgs. n. 163/2006 presentata dallUNIVERSITA’ POQHCNICA DELLE MARCHE -
“Procedura aperta per l'espletamento del serviziopdlizia degli immobili dell’Ateneo, per
il periodo 1 gennaio 2013 — 31 dicembre 2017” -t€&rvo di aggiudicazione: prezzo piu basso —

Importo a base d'asta: € 4.682.640,00, IVA eszld- S.A.: UNIVERSITA' POLITECNICA
DELLE MARCHE.

Oneri per la sicurezza da rischio specifico o aziendale. Mancata indicazione. Ammissione
legittima per utilizzo moduli erronei predisposti dalla stazione appaltante.

Il Consiglio
Vista la relazione dell’Ufficio del Precontenzioso
Considerato in fatto

In data 28 dicembre 2012 €& pervenuta listanzacatd in epigrafe, con la quale I'Universita
Politecnica delle Marche, nella veste di Staziappaltante per Il'affidamento del servizio
in oggetto, ha chiesto I'avviso dell’Autorita imdine alla questione, prospettata nel corso della
gara da una delle ditte partecipanti, la EURO & RRIE GROUP soc. coop. p.a., circa la pretesa
necessita di escludere dalla gara le offerte dmeavessero indicato gli oneri per la sicurezza da
rischio specifico o aziendale. Tale richiesta, rengdia richiamando il recente orientamento del
Consiglio di Stato (Sez. lll, n. 4622 del 28 agaadd 2), non é stata condivisa dalla Commissione
di gara, osservando che I'impianto normativo defieocedura selettiva non contempla alcuna
sanzione escludente per tale specifica ipotesiStazione appaltante, con apposita memoria,
argomenta ulteriormente la ravvisata insussisteletla fattispecie escludente, evidenziando che
la normativa di settore - art. 26, comma 6, ddg®.n. 81/2008; artt. 86, comma 3-bis e 87,
comma 4, D.Igs. n. 163/2006; artgdater, comma 1, lett. d), punto 1, del D.L. 1 luglio 200. 78

- non fa alcun cenno agli oneri relativi alla resagia adeguatezza del costo relativo alla sizarez
e comungue che, in base ad una lettura sistemdgta citata disciplina, le voci di prezzo relativ
alla sicurezza non devono piu figurare nell'offierbensi vanno dedotte nelle giustificazioni
da sottoporre al giudizio di anomalia.

All'istruttoria procedimentale, formalmente avdain data 18 gennaio 2013, e che ha coinvolto
tutte le ventotto imprese che hanno partecipdéogara, hanno fatto seguito, in data 21 gennaio
2013, le controdeduzioni della Colser Servizi 9.¢cla quale osserva che la propria offerta idelu

I costi specifici per la sicurezza, senza esplitiinel documento dfferta economicaal fine di
adeguarsi al modello allegato agli atti di garaghee ha gia predisposto idonea tabella riepilogativ
dell'offerta economica presentata. In pari dataf&@o pervenire le proprie deduzioni anche
la Societa Coop2001, la quale evidenzia che lar@afferta ha tenuto conto dell'importo di €
810,00, relativi agli oneri per la sicurezza noggiti a ribasso, e che sono stati consideratsti c
inerenti alla sicurezza aziendale ancorché nomilisel modello relativo all’offerta economica
per la mancanza della relativa voce.

Ritenuto in diritto



La questione controversa oggetto del presenteeesanterne la mancata indicazione, nell’offerta
economica di alcune ditte partecipanti alla garadgetto, degli oneri per la sicurezza da rischio
specifico o aziendale. A fronte della mancata esohe delle suddette offerte economiche, la
stazione appaltante chiede se la decisione deltan@ssione di gara possa ritenersi legittima.

Preliminarmente occorre individuare il quadro natino applicabile nella fattispecie in relazione
alla natura dell’appalto inerente la proceduradntestazione.

Le prestazioni dedotte in appalto sono ricondlicidi’ Servizi di pulizia degli edifici e di gestione
delle proprieta immobiliafi di cui alla Cat. n. 14 dell’All. 1A al D.lgs. n163/2006. Ne consegue
che l'appalto e assoggettato, ai sensi dellat@ @omma 2 del detto decreto, alla
integrale applicazione delle disposizioni del @edidei contratti pubblici, ivi comprese le

disposizioni codicistiche di cui agli artt. 86 comid-bis e 87 comma 4.

Queste ultime stabiliscono, rispettivamente, clidella predisposizione delle gare di appalto e
nella valutazione dellanomalia delle offerte melprocedure di affidamento di appalti di
lavori pubblici, di servizi e di forniture, gli éinaggiudicatori sono tenuti a valutare che il oet
economico sia adeguato e sufficiente rispetto at@wadel lavoro e al costo relativo alla sicurezza,
il quale deve essere specificamente indicato ealltage congruo rispetto all'entita e
alle caratteristiche dei lavori, dei servizi o teforniture (art. 86, comma 3 bis); e chd\élla
valutazione dell’anomalia la stazione appaltanteng conto dei costi relativi alla sicurezza, che
devono essere specificamente indicati nell'offegarisultare congrui rispetto all'entita e
alle caratteristiche dei servizi o delle fornitdréart. 87, comma 4, ultimo periodo).

Le disposizioni appena citate non distinguono doati della sicurezza da rischio specifico o
aziendale (la cui misura puo variare in relazi@mecontenuti dell’'offerta e il cui ammontare

e determinato da ogni concorrente in ragione datie voci di costo dell'offerta medesima) e
costi della sicurezza da interferenze (quantificddila S.A. nel DUVRI e non soggetti a ribasso ex
art. 86 comma 3-ter del D.Igs. n. 163/2006).

Al riguardo, questa Autorita non ravvisa argomagitiridici per discostarsi dall’orientamento
espresso dal Consiglio di Stato (Sez. Ill, 20 mhicee 2011 n. 6677), secondo cui le Imprese
partecipanti ad una gara d'appalto devono incudetla loro offerta sia gli oneri di sicurezza pe
interferenze sia quelli relativi al rischio specifi(lo aziendale).

In ordine agli effetti derivanti dallomessa indmone dei costi di sicurezza nell'offerta, la
giurisprudenza e consolidata nel ritenere che taissione determini I'esclusione dalla
gara d’appalto per incompletezza dell’'offerta.teési trova consensi non solo tra i giudici di pgim
cure (T.A.R. Palermo, Sez. |, n. 124 del 17 gem28il3), ma anche da parte dello stesso Consiglio
di Stato, secondo il quale il combinato disposttlednorme appena indicate impone ai concorrenti
di segnalare gli oneri economici che intendono sdppe per I'adempimento degli obblighi di
sicurezza sul lavoro (cd. costi di sicurezza aiads) -distinti dagli oneri, non soggetti a ribasso
finalizzati all'eliminazione dei rischi da interémze- al fine di porre la stazione appaltantéanel
condizione di verificare il rispetto di norme indgebili a tutela di fondamentali interessi dei
lavoratori, e di consentire alla stessa la valotaz della congruita dell'importo destinato ai ¢ost
per la sicurezza (Cons. Stato, Sez. lll, 28 ag@ei®, n. 4622; 19 gennaio 2012, n. 212; 3 ottobre
2011, n. 5421; Sez. V, 29 febbraio 2012, n. 112jwlio 2010, n. 4849; nello stesso senso:
T.A.R. Lazio, Roma, Sez. |, 17 ottobre 2012 n. 8532z. Iter, 11 ottobre 2011 n. 7871).
La mancata indicazione preventiva dei costi pesi¢arezza rende l'offerta incompleta sotto un
profilo particolarmente pregnante, alla luce daebi@ura costituzionalmente sensibile degli inteéress
protetti, impedendo alla p.a. un adeguato comtrsillla affidabilita della stessa: in altri termini



I'offerta economica manca di un elemento essemaatostitutivo, con conseguente applicazione
della sanzione dell’esclusione dalla gara anch&sgenza di una specifica previsione in seno alla
lex specialis attesa la natura immediatamente precettiva akdleiplina contenuta nelle norme
citate, idonea ad eterointegrare le regole praedid(su tale specifico punto: Cons. Stato n.
4622/2012; n. 4849/2010 citate; T.A.R. Lazio, Roma/871/2011 cit.). Né, tenendo conto dei
principi giuridici appena richiamati, potrebbe videe la possibilita di chiedere ulteriori
giustificazioni in merito agli elementi costitutivdell’offerta, in quanto detta ulteriore fase di
valutazione presuppone, in ogni caso, che I'adf@&tonomica sia stata formulata con tutti i suoi
elementi essenziali, uno dei quali €, per espresh inequivoca formulazione
normativa, l'indicazione dei costi relativi allécsrezza. Cio si pone in linea con l'esigenza di
assicurare un confronto concorrenziale tra tutteaeecipanti, sulla base di offerte correttamente
formulate e complete di tutti gli elementi essatizinonché con la correlata esigenza di
aggiudicare la gara all'offerta economicamenteqoiniveniente.

Tale assunto, peraltro, & coerente con il princgidassativita delle clausole di esclusione di cu
all'art. 46, comma 1-bis, del D.Igs. n. 163/20@&.(Determinazione Avcp n. 4 del 10 ottobre
2012).

Resta pero da chiedersi se deve indurre a divaselusioni la circostanza, valorizzata dalle
controinteressate, della mancanza della relativacevonel modello predisposto
dallAmministrazione (Allegato “E” al disciplinar@i gara) e reso obbligatorio ai fini della
predisposizione dell’offerta.

Orbene, di recente la giurisprudenza ha decisoagn, come quello in esame, in cui la Stazione
Appaltante ha allegato al bando un modello di tdf@iconomica che non prevedeva l'indicazione
degli oneri della sicurezza non soggetti a ribasgendendo atto della capacita dello stesso di
indurre in errore coloro che se ne fossero avy@lsns. Stato, Sez. V, 6 agosto 2012, n. 4510). Si
infatti affermato, in casi simili, che I'esigenda apprestare tutela all’affidamento inibisce alla
stazione appaltante di escludere dalla gara ungsgpche abbia compilato I'offerta in conformita
al facsimile all'uopo da essa predisposto (ConatoStSez. V, 5 luglio 2011, n. 4029); inoltre la
circostanza che un concorrente abbia puntualmsggeito le indicazioni fornite dalla stazione
appaltante non puo ridondare a danno del medesanoprché la detta modulistica non
risulti esattamente conforme alle prescrizioniletige, dovendo in tal caso prevalerefavor
partecipationis(TAR Piemonte, Sez. I, 9 gennaio 2012 n. 5 e #ileap012 n. 458; Cons. Stato,
Sez. V, 6 agosto 2012, n. 4510; Pareri precormenzn. 30 dell’8 marzo 2012 e n. 139 del 20
luglio 2011; Determinazione Avcp n. 4 del 10 ot®B012).

Deve quindi conclusivamente ritenersi, in applicag della coordinate ermeneutiche sopra
ricordate e in considerazione delle circostanzdatio riconducibili alla erroneita dei moduli
predisposti dalla S.A., che I'Universita Politeaiaelle Marche si sia correttamente determinata
decidendo di non escludere le offerte in ragioeadmancata indicazione degli oneri della
sicurezza.

In base a tutto quanto sopra considerato, pettanto

II Consiglio
ritiene, nei limiti di cui in motivazione, che, Ihiambito della procedura indetta
dall'Universitd Politecnica delle Marche, non sarda escludere le offerte in ragione

della mancata indicazione degli oneri della sizaae

| Consiglieri Relatori: Giuseppe Borgia, @er Gallo



Il Presidente : Sergio Santoro
Depositato presso la segreteria del Consiglio ated14 maggio 2013

Il Segretario : Maria Esposito



