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SENTENZA N. 220

ANNO 2013

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Franco GALLO;d&iu: Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Pdtdaa NAPOLITANO, Giuseppe
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giotghd TANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLIGiancarlo CORAGGIO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’acwlo 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, Z)-bi
21 e 22 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. B@&pésizioni urgenti per la crescita, I'equita e il
consolidamento dei conti pubblici), convertito, ecandificazioni, dall’'art. 1, comma 1, della legge
22 dicembre 2011, n. 214, promossi dalle Regioam®nte, Lombardia, Veneto, Molise, dalla
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, el@tlegioni Lazio e Campania, e dalle Regioni
autonome Sardegna e Friuli-Venezia Giulia, e dagicoli 17 e 18 del decreto-legge 6 luglio 2012,
n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione delfgesa pubblica con invarianza dei servizi ai
cittadini nonché misure di rafforzamento patrimémidelle imprese del settore bancario),
convertito con modificazioni, dall’art. 1, commadglla legge 7 agosto 2012, n. 135, promossi
dalle Regioni Molise, Lazio, Veneto, Campania, Lamtda, dalle Regioni autonome FriMenezie
Giulia e Sardegna e dalle Regioni Piemonte e Calatispettivamente iscritti ai nn. 18, 24, 29, 32,



38, 44, 46, 47, 50, e ai nn. 133, 145, 151, 158, 159, 160, 161 e 169 del registro ricorsi 2012.

Visti gli atti di costituzione del Presidente dadr@Siglio dei ministri (fuori termine nei giudizi
relativi ai ricorsi iscritti ai nn. 29, 46 e 50 delgistro ricorsi 2012), nonché gli atti di intente

delle Province di Latina, Frosinone, Viterbo, déllaione delle Province d’ltalia, delle Province di
Isernia, di Avellino e del Comune di Mantova,;

udito nell’'udienza pubblica del 2 luglio 2013 il(giice relatore Gaetano Silvestri;

uditi gli avvocati Vincenzo Cerulli Irelli per I'Unne delle Province d’ltalia, Giancarlo Viglione
per la Provincia di Avellino, Federico Sorrentirer pa Provincia di Isernia, Giandomenico Falcon
per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, LAcdonini, Bruno Barel e Mario Bertolissi per
la Regione Veneto, Giovanna Scollo per la RegiaemBnte, Beniamino Caravita di Toritto per le
Regioni Lombardia e Campania, Vincenzo Colalillo lpeRegione Molise, Ulisse Corea per la
Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste elpdRegione Lazio, Piero D’Amelio per la
Regione Lazio, Massimo Luciani per la Regione aomaa della Sardegna, Graziano Pungi per la
Regione Calabria e gli avvocati dello Stato Mariena Scaramucci e Antonio Tallarida per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso spedito per la notifica il 19 genriz012, ricevuto e depositato il successivo 23
gennaio (reg. ric. n. 18 del 2012), la Regione Piet@ ha promosso questioni di legittimita
costituzionale dell'articolo 23, commi 14, 15, 16, 18, 19, 20, 20-bis e 21, del decreto-legge 6
dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti pecrksscita, I'equita e il consolidamento dei conti
pubblici), convertito, con modificazioni, dall'ait, comma 1della legge 22 dicembre 2011, n. z
per violazione degli artt. 5, 114, 117, secondo mamlettera p), quarto e sesto comma, 118, 119 e
120 della Costituzione, del principio di leale eblbrazione, anche «in relazione agli artt. 3, 97 e
della Costituzione».

1.1.— La Regione ricorrente individua I'oggettoldelormativa impugnata nella «abolizione delle
province», cioé in una compressione funzionalewtatale delle Province stesse cosi intensa da
annullarne, in sostanza, il ruolo costituzionalneeadsegnato. Il ricorso sarebbe legittimato dalla
diretta lesione delle prerogative regionali, mahendal vulnus recato alle attribuzioni provinciali,
che le Regioni sarebbero ammesse a denunciare@sansgolva in una indebita compressione dei
poteri loro conferiti dalla Costituzione.

E impugnato anzitutto il comma 14 dell’art. 23 dél n. 201 del 2011, che assegna alle Province
«esclusivamente le funzioni di indirizzo e di caoeinento delle attivita dei Comuni nelle materie
e nei limiti indicati con legge statale o regionaecondo le rispettive competenze».

Sono impugnate, poi, le norme che fondano la na@s@plina degli organi provinciali: il comma
15, che individua gli organi di governo nel Conigirovinciale e nel Presidente della Provincia,
con durata della carica pari per entrambi a cirequ®e; il comma 16, che fissa nel numero massimo
di dieci i componenti del Consiglio, da eleggeriea degli organi elettivi dei Comuni insediati nel
territorio di pertinenza, secondo modalita da fissan legge dello Stato; il comma 17, che regola
I'elezione del Presidente ad opera dei compon&hiCdnsiglio provinciale, sempre in applicazic



di legge statale da approvarsi ad hoc.

La Regione Piemonte censura, di seguito, le digmosiche regolano il trasferimento di funzioni e
risorse dalle Province ai Comuni ed alle Regidriomma 18 dell'art. 23 citato, il quale prevede
che la legislazione statale e regionale provvedi@od 31 dicembre 2012, a trasferire le funzioni
provincidi ai Comuni, «salvo che, per assicurarne I'es@aimitario, le stesse siano acquisite d
Regioni, sulla base dei principi di sussidiariglifferenziazione ed adeguatezza», configurando
I'intervento sostitutivo dello Stato in caso didemnpimento regionale; il comma 19, che dispone il
trasferimento, a cura della legislazione statalegionale, «delle risorse umane, finanziarie e
strumentali per I'esercizio delle funzioni trasteriassicurando nell’ambito delle medesime risorse
il necessario supporto di segreteria per I'opeitatidegli organi della provincia».

Sono impugnati, infine, il comma 20 (che discipliadempistica di attuazione della riforma degli
organi provinciali), il comma 20-bis (che escluadia novella le Province autonome ed assegna
alle Regioni a statuto speciale un termine senlegtex 'adeguamento dei rispettivi ordinamenti),
il comma 21 (che consente ai Comuni di istituireonno organi di raccordo per I'esercizio di
specifici compiti o funzioni amministrative, garantlo I'invarianza della spesa).

1.2.— A parere della ricorrente le norme censutatte «in stretta connessione tra loro»,
violerebbero in primo luogo I'art. 5 Cost., apphck una logica inversa a quella del decentramento
e dell’'autonomia, con diretta lesione delle pretvgaregionali.

Sarebbe poi vanificato il riconoscimento delle Pnoe come enti costitutivi della Repubblica,
dotati di autonomia e funzioni proprie, seconddisposto dell’art. 114 Cost. Cio0 in ragione, tra
I'altro, dell’eliminazione del principale organo gioverno (la Giunta) e della stessa funzione di
governo, ridotta a compito di coordinamento deiVéa comunale, ed accompagnata dalla
spoliazione delle funzioni amministrative proviricedelle relative risorse. Inoltre, il decreto
governativo — volto a realizzare una vera e progigama istituzionale mediante la legislazione
sulla spesa — avrebbe privato Regioni e Provin@gdi autonomia decisionale riguardo al relativo
percorso di modicazione legislativa, «in aperta violazione ded@®do comma dell’art. 114 Cost

La Regione Piemonte assume, ancora, l'interveniotaaione del disposto di cui alla lettera p) del
secondo comma dell’art. 117 Cost., che riservaStiédo, tra I'altro, la competenza esclusiva in
materia di legislazione elettorale, organi di gonee funzioni fondamentali delle Province. Tale
competenza non potrebbe che esercitarsi entrati tiacciati dagli artt. 5 e 114 Cost., cioe
rispettando la «esistenza» degli enti interessdéisciando intatte le potesta regolamentari ed
amministrative di cui agli artt. 117, sesto comma18 Cost. In realta il decreto impugnato avre
realizzato una violazione trasversale delle comyzetdeqislative concorrenti o residuali delle
Regioni. Sarebbero compresse le stesse funzionirmstrative di competenza regionale, dato che
la Costituzione prevede il relativo esercizio anctezliante delega alle Province (art. 118, secondo
comma), mentre la riforma concentra sulle stesggoRe oltreché sui Comuni e sullo Stato, le
funzioni gia attribuite alle Province medesime.

La disciplina censurata, ad avviso della ricorreimgone un modello indifferenziato di
conferimento di funzioni agli enti locali, tale deenomare le attribuzioni delle Regioni di cui
all'art. 118 Cost., anche in relazione alla cotgeutonomia finanziaria (art. 119 Cost.).

L’intervento dello Stato non potrebbe trovare gficgizione nelle allegate esigenze di riordino dei
conti pubblici, anche perché modeste economie risultanti dalla riforma, rigizenti le indennita c
carica degli assessori e di parte dei consigli@vinciali, sarebbero riferibili alle finanze regiali.
Quello anzidetto costituirebbe, pertanto, un ubteriprofilo di lesione, secondo la ricorrente,



dell’autonomia amministrativa ed organizzativa el@legioni nei loro rapporti con gli enti
territoriali minori.

Da ultimo, la Regione Piemonte denunzia la violagidel principio di leale collaborazione, in
rapporto all’art. 8 della legge 5 giugno 2003, 81 IDisposizioni per 'adeguamento
dell'ordinamento della Repubblica alla legge cogitnale 18 ottobre 2001, n. 3). Il comma 18
dell'art. 23 del d.I. n. 201 del 2011, infatti, cdgrebbe I'intervento sostitutivo dello Stato in
radicale contrasto con i principi fissati dallaatat legge n. 131 del 2003 per I'attuazione di quant
disposto nel testo novellato dell'art. 120 Costpmunque senza prevedere alcuna forma di
concertazione fra Stato, Regioni ed enti localialdoncertazione che sarebbe stata tanto piu
necessaria considerando I'incidenza della riforoiBasitonomia finanziaria regionale.

La ricorrente ricorda che la giurisprudenza costitnale ammette la possibilita per le Regioni di
denunciare con il ricorso in via principale la @nione di parametri costituzionali non pertinehti a
riparto delle competenze, quando la stessa ridsuilli attribuzioni regionali. Un vizio di
irragionevolezza denoterebbe nel complesso laglisaiimpugnata, poiché il vantagdinanziaric
perseguito, di fatto irrilevante e comunque realiaz<a scapito» degli enti territoriali, attraveuso
decreto-legge che impone adempimenti lesivi anchpainto di competenza legislativa, entro
termini brevissimi, non legittimerebbe il sovver&anto radicale dei rapporti istituzionali disegnati
dalla Costituzione.

1.3.— La Regione Piemonte segnala infine che lmativa impugnata dovrebbe trovare attuazione
entro un termine assai prossimo (31 dicembre 2812)l'assunto che da tale attuazione sortirebbe
un pregiudizio grave ed irreparabile per I'inteeepsibblico ed i diritti dei cittadini, sollecita la

Corte costituzionale ad adottare un provvedimeagpensivo dell’esecuzione della normativa
medesima, secondo il disposto dell’art. 35 deliggéell marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul funzionamento della Corte cosiinale).

2.— Con ricorso spedito per la notifica il 4 febbra012, ricevuto I'8 febbraio e depositato |l
successivo 14 febbraio (reg. ric. n. 24 del 20B2Regione Lombardia ha promosso questioni di
legittimita costituzionale dell’art. 23, commi 115, 16, 17, 18, 19 e 20, del d.l. n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadklla legge n. 214 del 2011, per violazione ¢
artt. 3, 5, 114, 117, 118, 119, 120, secondo conemi&8 Cost.

2.1.— Laricorrente, dopo una ricognizione dellenm® censurate ed una ricostruzione del ruolo
storico ed istituzionale assunto dalle Provinaghiama, in via preliminare, la giurisprudenza
costituzionale in tema di legittimazione delle Reyjia prospettare doglianze nei confronti di leggi
statali lesive delle attribuzioni degli enti teoritali minori, anche quando non sia prospettata la
violazione della competenza legislativa regionaleifata, tra le altre, la sentenza della Corte
costituzionale n. 298 del 2009). Il principio troe#Bbe conferma nella previsione dell’art. 32 della
legge n. 87 del 1953, come novellato ex art. Sadethge n. 131 del 2003, che ammette la
proposizione di questioni di legittimita costituaae di leggi dello Stato anche su proposta del
Consiglio delle autonomie locali (proposta intemwiennella specie). In ogni caso — aggiunge la
ricorrente — la maggior parte delle disposizionpugnate risulterebbe direttamente lesiva delle
prerogative delle Regioni, vincolando queste ultardeterminati criteri di redistribuzione delle
funzioni e delle risorse, e prevedendo un anomaterp sostitutivo dello Stato.

2.2.— L'intervento di riforma sarebbe segnato davgrirragionevolezza, con violazione dell’art. 3
in rapporto agli artt. 1, 5 e 138 Cost. Ridimenaiwao I'istituzione provinciale sotto il profilo
funzionale e della rappresentanza politica, sitdsrereata la necessita di rilevanti interventi
aggiuntivi, in riferimento alle non meglio precisatfunzioni di indirizzo e coordinamento», alle



nuove modalita di elezione degli organi di govemuariteri di riallocazione delle risorse umane e
materiali. Il ricorso allo strumento del decretgde sarebbe dunque stato incongruo, ed avrebbe
implicato «paradossi» e incoerenze.

Anzitutto, I'intervento di riforma non si tradurreb in immediati e rilevanti risparmi di spesa, tant
che lo Stato avrebbe prudentemente rinunciatowtasdilin sede previsionale, rinviandone
'apprezzamento alla fase consuntiva. Vi sarebbemni, sicuri aumenti dei costi per il personale e
per le strutture da destinare agli organismi irdergnali ed a supporto delle nuove funzioni di
«indirizzo e coordinamento». Inoltre, la realizzawa della riforma sarebbe prevedibilmente
costellata da altissima conflittualita, ad esemjgoardo al «forzoso» trasferimento del personale
delle Province nei ruoli regionali, aspetto detdutascurato dall'intervento oggetto di censura.
D’altra parte, dovra comunque essere assicuratitia di organismi infraregionali in rapporto a
funzioni che trascendano i limiti dell’'azione conale specie in Regioni caratterizzate
dall'esistenza di numerosissimi Comuni, con popola& anche molto ridotta.

Ancora, la difesa regionale evidenzia come siastalpita la Provincia quale istituzione
democratica e rappresentativa (trascurando, per akpetti essenziali sul piano finanziario, come
ad esempio il destino delle partecipazioni sodietaitualmente in essere), ma non la Provincia
guale sede del decentramento statale, con | aatiwi.

Sarebbe evidente, quale profilo sintomatico detkgionevolezza della normativa in esame, la
carenza di adeguatezza e proporzionalita rispgti@biettivi indicati, anche in considerazione

della sua pertinenza a valori il cui rilievo castibnale & segnato dagli artt. 1 e 5 Cost. e dalla
procedura aggravata che avrebbe dovuto esserdaspguiun bilanciamento diverso da quello

attuale.

2.3.— Laricorrente pone in rilievo come il testwvallato dell’art. 114 Cost. conferisca direttangent
(anche) alle Province una propria posizione néésia delle autonomie, pari ordinata a quella delle
altre istituzioni territoriali e segnata struttumente daprincipio di sovranita popolare (é richiam

la sentenza della Corte costituzionale n. 106 e}y

La riduzione delle funzioni provinciali al solo €imizzo e coordinamento» disconoscerebbe la
natura di ente autonomo della Provincia, compriroeedaiche I'autonomia statutaria e finanziai
Daltra parte, il principio autonomistico sarebleadato intrinsecamente sul metodo democratico:
una caratteristica essenziale che lo Stato noelploér frustrare, pur nell’esercizio della propria
competenza legislativa in materia di organi di goeee legislazione elettorale per gli enti locali.

2.4.— Secondo la Regione Lombardia, le norme imatggoontrastano con gli artt. 117, 118 e 119
Cost. in quanto violano la riserva costituzionaléudzioni a favore delle Province. L’attribuzione
“esclusiva” di compiti di indirizzo e coordinamergorisolverebbe in una sostanziale spoliazione,
sebbene le norme costituzionali evocate, fissaqumcipi cui rinvia I'art. 114 Cost., attribuiscan
alle Province una potesta regolamentare per laptiisa di funzioni proprie (comma sesto dell’art.
117), la titolarita di funzioni proprie o conferitialla legge statale o regionale (secondo comma
dell’art. 118), una autonomia di spesa e di entiaia risorse derivanti anche dall'imposizione
tributaria direttamente esercitata (art. 119).

Pur rinviando alla legge per la concreta specifmaz, la Costituzione garantirebbe alle Province
«un fascio di funzioni», parte almeno delle qualrbbero essere «proprie» (sono citate le
sentenze della Corte costituzionale n. 286 e n.d2B2007).

La disciplina impugnata comprimerebbe direttamaniehe I'autonomia regionale, giacché impone



alle Regioni la riallocazione delle funzioni prowiali e vieta loro, nel contempo, l'attribuzione di
funzioni alle Province, che la riforma lascia penmgpre in vita.

A fronte di una rete siffatta di attribuzioni, iforma lascerebbe alle Province funzioni non
«proprie» ed oltretutto difficilmente identificabitlata la genericita dell’espressione riferita
all'indirizzo ed al coordinamento delle funzionpprie di altri enti.

2.5.— La Regione Lombardia lamenta, ancora, unfdasaolazione del secondo comma dell’art.
120 Cost. e del principio di leale collaborazioneapporto alla previsione (comma 18 dell’art. 23
del d.l. n. 201 del 2011) di un intervento sositiutlello Stato in assenza dei presupposti
legittimanti fissati dalla Costituzione. Viene riamata la sentenza della Corte costituzionale n. 43
del 2004, la quale avrebbe chiarito, in rappora ebkusola dell’unita giuridica o economica, che
deve trattarsi di emergenze istituzionali di patce gravita, le quali comportino rischi di
compromissione relativi ad interessi essenzialadeepubblica. L'intervento sostitutivo dovrebbe
inoltre riguardare attivita non discrezionali nafl, previste e disciplinate dalla legge, attuandosi
mediante procedure che assicurino concrete pasaitildiretto adempimento e, comunque, di
interlocuzione dell’'ente sostituito.

La norma censurata, al contrario, non prevede alforma di partecipazione regionale al
procedimento, e nel contempo individua nella legtgéale lo strumento per l'intervento sostitutivo,
assegnando allo Stato una competenza legislativeaiarie di pertinenza della Regione. La
ricorrente segnala che la Corte costituzionale spaza negarne la legittimita, ha gia definito
«deroga eccezionale» I'eventualita che il Govertilzzi i propri poteri di produzione degli atti
aventi forza di legge per esercitare il potereigdsto (sentenza n. 361 del 2010), ed il ricorko a
decreto-legge, in ogni caso, non sarebbe compatbih I'attuazione del principio di leale
collaborazione.

2.6.— Da ultimo, la Regione Lombardia propone i $econdo la quale, mediante la produzione di
norme incompatibili con il dettato costituzionadeeluderebbe il divieto di modificare la Carta con
procedure alternative a quella descritta nel’B38 Cost., con violazione conseguente di tale
norma. Nella specie, lo Stato avrebbe pretesoalizare profonde modifiche dell’assetto
costituzionale delle autonomie mediante una leggardjo ordinario e addirittura con ricorso alla
decretazione d'urgenza.

La ricorrente osserva che la tesi proposta, peyduampo confinata nel dibattito dottrinale,
avrebbe trovato recente conferma nella giurisprodelella stessa Corte costituzionale. Infatti
quest'ultima, pronunciandosi sulle prerogative lpetalte cariche» dello Stato (é citata la sentenza
n. 262 del 2009), dopo aver chiarito che la leggénaria puo attuare ma non modificare o
integrare la disciplina costituzionale delle citaterogative, ha ravvisato una violazione dell’art.
«in combinato disposto con l'art. 138» della Cogiibne. Nella successiva sentenza sul «legittimo
impedimento», la stessa Corte ha stabilito unaziohe diretta ed «autonoma» del parametro in
guestione, cosi «emancipandolo» dal ruolo tradamente assegnatogli di norma solo procedt
(sentenza n. 23 del 2011).

Nel caso oggetto dell’odierno scrutinio, il ricoooaento della violazione sarebbe ancor piu
lineare, avendo le norme impugnate «svuotato>ségho costituzionale in materia di Province.
Pertanto, la riforma di tali enti non potrebbe elssere attuata mediante il procedimento di
revisione costituzionale.

3.— Con ricorso notificato il 21 febbraio 2012 gdsitato il successivo 23 febbraio (reg. ric. n. 29
del 2012), la Regione Veneto ha promosso queddidegittimita costituzionale di alcune



disposizioni del d.I. n. 201 del 2Dlconvertito, con modificazioni, dall’art. 1, corart, della legg
n. 214 del 2011, e, tra queste, dell’'art. 23, cot#il5, 16, 17, 18, 19 e 20, per violazione degli
artt. 1, 3, 5, 114, 118, 119, 120 e 138 Cost.

3.1.— La difesa regionale svolge un’ampia premegsaitando il contenuto delle disposizioni
impugnate ed evidenziando come le stesse risutbngplessivamente incompatibili con il sistema
costituzionale delle autonomie territoriali.

Con le predette disposizioni il legislatore avrebldsformato la Provincia da ente politico,
rappresentativo delle popolazioni incluse nel redaterritorio, in ente di secondo grado, dotato di
un Consiglio provinciale composto da non piu dcd@mponenti, eletti dai Consigli comunali,
con un presidente eletto dal Consiglio provinctedel suoi componenti.

Sarebbero in tal modo venute meno tutte le funzaomininistrative di tipo gestionale finora svolte
dalla Provincia, essendo quest’ultima ormai sottdiblare di una «micro-funzione di
coordinamento dell’attivita dei Comuni», e quindustata anche dell’autonomia finanziaria, fatte
salve le risorse necessarie per il funzionamentprd@ri organi.

Tutto cio avverrebbe, secondo la Regione Veneteyidente, macroscopico contrasto con il
disegno costituzionale, risultando altresi penalite per 'autonomia regionale, privata
dell'interlocutore istituzionale cui affidare lagi@ne di funzioni amministrative. Siffatta
collaborazione sarebbe particolarmente utile ift&egagionali, come quella veneta, caratterizzate
da Comuni di piccole o piccolissime dimensioni.

In questo contesto territoriale la normativa impatgnindurrebbe «un centralismo regionale» e non
consentirebbe lo sviluppo di «un regionalismo pmeeiate attuativo del principio di sussidiarieta»,
con cio menomando I'autonomia statutaria spectdige, come nel caso della ricorrente, lo statuto
abbia configurato la Regione quale organo di legishe e di indirizzo piu che di amministrazione
diretta.

La pur necessaria riforma delle autonomie localtosdo la ricorrente, andrebbe progettata con la
partecipazione degli enti territoriali ed attuate @ppropriati strumenti giuridici. Diversament, |
disposizioni in esame avrebbero alterato I'asstmeato dalla Costituzione, senza realizzare lo
scopo della semplificazione del sistema istituzieme la riduzione di spesa degli apparati. La
difesa regionale segnala in proposito come la i@h&ztecnica riguardante il provvedimento
governativo non abbia potuto quantificare la misigarisparmi complessivamente perseguibili.

In realtd, il legislatore statale avrebbe pretasmthpiere una revisione costituzionale con legge
ordinaria, incidendo anche sull’autonomia costiinalimente garantita alla Regione Veneto, la
quale e dunque legittimata a tutelare in via dirtgtproprie prerogative, oltre che a denunciare la
violazione delle competenze degli enti locali, semquanto affermato in numerose pronunce
Corte costituzionale, per la stretta connessiorstesde tra le attribuzioni regionali e quelle dell
autonomie locali.

3.2.—Laricorrente esamina, in primo luogo, il commad&@’art. 23 del d.I. n. 201 del 2011, nor
che, in dispregio del procedimento indicato nell’aB8 Cost., avrebbe sancito I'eliminazione delle
Province come enti esponenziali rappresentatiundi comunita organizzata democraticamente, e
cioe con organi elettivi di diretta emanazioneaw®po elettorale (art. 1 Cost.).

Tale configurazione, scelta dal Costituente, eéstahfermata e rafforzata in sede di riforma del
Titolo V della Parte seconda della Costituzionejdae 'art. 114 Cost., al secondo comma, indica



le Province come «enti autonomi con propri stapgteri e funzioni secondo i principi fissati dalla
Costituzione», e, al primo comma, prevede che &mse destinate a costituire — assieme ai
Comuni, alle Citta metropolitane e alle Regiona-Rlepubblica.

Inoltre, il principio autonomista, contenuto nelt'ad Cost., impedirebbe al legislatore ordinaiio d
«incidere sul carattere direttamente democratitiedee», che rappresenta uno dei requisiti
essenziali dell’ordinamento repubblicano.

La disposizione oggi impugnata si porrebbe dunguentrasto con gli artt. 1, 5, 114 e 138 Cost.

Dall'alterazione del sistema delle autonomie lod&cenderebbe, inoltre, la menomazione della
sfera di autonomia regionale. Evidente sarebbebdimento delle Regioni ad attuare piename
principi di sussidiarieta, adeguatezza e differ@ninine nell’allocazione delle funzioni
amministrative nelle materie di propria competezaensi dell’art. 118, primo e secondo comma,
Cost.

3.3.— Laricorrente esamina, in secondo luogmnhima 20 dell’art. 23 del d.I. n. 201 del 2011, ove
si stabilisce I'applicazione fino al 31 marzo 264 Ber gli organi provinciali che devono essere
rinnovati entro il 31 dicembre 2012 — della disgasie contenuta nell’art. 141 del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unictedelgi sull’ordinamento degli enti locali), che
disciplina lo scioglimento e la sospensione desagincomunali e provinciali.

La disposizione censurata sarebbe priva di ragmeeza, stante la connotazione “patologica” ¢
ipotesi regolate dall’art. 141 del TUEL, che infattevede lo scioglimento e il commissariamento
dei Consigli provinciali che abbiano agito conegeém. Sarebbe dunque violato I'art. 3 Cost.,
unitamente agli artt. 1, 5 e 114 Cost., perchérsgkcie il commissariamento e prodromico alla
eliminazione dell’elezione diretta dei rappresetitdelle Province che dovrebbero essere rinnovate
nel 2012. Inoltre, poiché I'eliminazione dell’elenie diretta riguarda anche le Province il cui
rinnovo dovra avvenire dopo il 31 dicembre 2012pselo il rinvio che il medesimo comma 20
opera ai commi 16 e 17 dell’art. 23 del d.I. n. 2812011, la difesa regionale ritiene che anche
detta previsione violi i parametri da ultimo indica

3.4.— Con riferimento al comma 15 dell’art. 23rirrente evidenzia come tale disposizione — pur
incidendo sulla materia degli enti locali, di congreza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117,
secondo comma, lettera p), Cospreduca la menomazione della capacita di aziorieesatuzion
delle Province, disponenda soppressione della Giunta e non indicando mesmwamlternativi che
assicurino I'operativita dell’esecutivo provinciale

La stessa disposizione avrebbe, inoltre, alteredgionevolmente il sistema ordinamentale pre\
dal d.Igs. n. 267 del 2000, che é presidiato dadlasola di inderogabilita (art. 1, comma 4).

Sarebbero pertanto violati anche in questo casarili3, 5 e 114 Cost.
3.5.— Argomenti sostanzialmente identici a quegdpp@ena esposti sorreggono le censure aventi ad
oggetto il comma 17 dell’art. 23 del d.I. n. 201 2@11, che detta le modalita con cui € costitilito

Consiglio provinciale in vista delle elezioni.

La disposizione in esame risulterebbe costituzioeale illegittima in via derivata, per violazione
degli artt. 3, 5 e 114 Cost.

3.6.— La ricorrente procede, quindi, allesameabshma 14 dell’art. 23, che avrebbe creato una



inammissibile sovraordinazione delle Province rigpai Comuni, ponendosi in contrasto con le
norme costituzionali che configurano le Provinggi stessi Comuni come titolari di funzioni
amministrative «fondamentali» e «proprie», oltigualle conferite con legge statale o regionale.
Tra l'altro, osserva la ricorrente, una prima evprisoria individuazione delle funzioni
fondamentali & avvenuta, sia pure ai soli fini’déllazione della delega, con I'art. 21, comma 4,
della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Govermoateria di federalismo fiscale, in attuazis
dell'articolo 119 della Costituzione).

L’'impugnato comma 14 avrebbe dunque l'effetto dnomaare I'autonomia regionale in quanto
impedisce alle Regioni, nelle materie di proprienpetenza, di trasferire o delegare alle Province
gualsiasi funzione o, in termini ancora piu radiaabbliga le Regioni ad assegnare alle Province
soltanto le competenze indicate, con conseguealazibne dell’art. 118, primo e secondo comma,
Cost.

3.7.— Il comma 18 dell'art. 23 prevede il trasfezimo ai Comuni delle funzioni statali e regionali,
diverse da quelle indicate nel comma 14, che lenativa vigente attribuisce alle Province.
Secondo la Regione Veneto, tale disposizione aggeabe la lesione delle competenze regionali
gia realizzata dal citato comma 14 dell’art. 23qiranto renderebbe operativo il divieto, per le
Regioni, di delegare alle Province funzioni ammntnaigve nelle materie di propria competenza.

La ricorrente ribadisce che la normativa in esagimeéa una situazione di «forte centralismo
regionalex, in contrasto con il disegno costitualene richiama le affermazioni contenute nella
sentenza della Corte costituzionale n. 343 del 1®0dui si valorizza I'intento di «assicurare un
sempre maggiore avvicinamento di queste funziannfinistrative] alle realta locali, [...] allo
scopo di evitare il formarsi di una burocraziavello regionale, ripetitiva di quella
dellamministrazione statale accentrata che, appuwun I'ordinamento regionale e con la sua
ulteriore articolazione a livello locale, la Cosisione tende a superare».

Risulterebbe inoltre ingiustificato, ai sensi daft: 120 Cost., I'intervento di carattere sostitati

dello Stato nei confronti delle Regioni. In partex@, non sarebbe ravvisabile, nella specie,
I'esigenza di tutelare I'unita giuridica o economidel Paese; inoltre, il rinvio all’art. 8 dellaytge

n. 131 del 2003 risulterebbe irragionevole, patilersita che connota la procedura indicata
nell'impugnato comma 18 dell’art. 23 rispetto a lbpieconcertativa, del citato art. 8. Del resto,
osserva la ricorrente, l'intervento sostitutivo @elverno, previsto nel caso in cui le Regioni non
approvino le leggi imposte dalla prima parte dehoma 18, avrebbe ad oggetto la funzione
legislativa regionale tout court, da esercitarehantelle materie di competenza esclusiva regionale.

Sarebbe dunque evidente il contrasto della nornpaigmata con gli artt. 118, primo e secondo
comma, e 120 Cost.

3.8.— La difesa regionale esamina il comma 19aktll23 del d.I. n. 201 del 2011, il quale
disciplina il trasferimento delle risorse (umaneahziarie e strumentali) necessarie per I'eseycizi
delle funzioni trasferite.

Si tratterebbe di disposizione strettamente colleghprecedente comma 18, in quanto concernente
la riallocazione delle risorse conseguenti allouegamento delle funzionisfo ad oggi svolte dall
Province, e pertanto viziata, in via derivata, medesimi termini indicati per il citato comma 18.

Il legislatore avrebbe poi utilizzato la tecnicamativa con la quale é stato attuato il cosiddetto
decentramento amministrativo di cui al decretodiegivo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di
funzioni e compiti amministrativi dello Stato aflegioni ed agli enti locali, in attuazione del cdpo



della legge 15 marzo 1997, n. 59), antecedentei@dlanulazione dell’art. 119 Cost., sicché
risulterebbe violato anche quest’'ultimo paramatedla parte in cui prevede che le Province, al
degli altri enti territoriali, dispongono di autan@ finanziaria di entrata e di spesa, nonché di
risorse autonome, derivanti sia dall’applicazion&iuti ed entrate proprie, sia dalla
compartecipazione al gettito dei tributi erariéknibili al territorio di pertinenza.

La disposizione impugnata, in particolare, non emebbe alcun riferimento all’autonomia
finanziaria delle Province e non considerereblyedante normativa di attuazione dello stesso art.
119 Cost., introdotta con il decreto legislativonéggio 2011, n. 68 (Disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ondina delle province, nonché di determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard nel settore saojtdmalizzata anche a superare I'effetto di
deresponsabilizzazione derivante dal trasferimdntisorse statali o regionali alle Province.

Secondo la difesa regionale, cio sarebbe coerentéasiguita delle funzioni amministrative
assegnate alle Province e con la corrispondenita elefle risorse a tal fine riconosciute,
dimostrando una volta ancora I'incompatibilita darCostituzione del sistema introdotto dall’art.
23 del d.l. n. 201 del 2011.

I comma 19 peraltro non avrebbe chiarito in quatelo sara attuato il passaggio dal finanziam
derivante dalle funzioni di amministrazione att{laagestione delle strade, tra le altre) a quello
limitato alle «funzioni di supporto di segreterier foperativita degli organi provinciali», sicché
non puo che ipotizzarsi un incremento del ricoismeccanismi di finanza derivata, attraverso il
trasferimento di fondi statali.

In ogni caso, poiché la disposizione impugnataittoste principio statale di coordinamento della
finanza pubblica, essa impone da subito alle Regiamallocare le funzioni con la creazione di un
sistema di finanza derivata, avuto riguardo sia falhzioni residuali delle Province, sia a quelle
allocate ai Comuni, al di fuori di qualsiasi rigpedlell’autonomia finanziaria che l'art. 119 Cost.
riconosce alle Regioni, con un ritorno, quindisiskema di finanza di trasferimento, piu volte
stigmatizzato dalla Corte costituzionale (e richagéana sentenza n. 370 del 2003).

Oltre al palese contrasto con l'art. 119 Cossigtema configurato nei commi da 14 a 20 dell’art.
23 del d.I. n. 201 del 2011 risulterebbe di difecapplicazione e potenzialmente idoneo a produrre
costi superiori ai risparmi.

Conclusivamente, la difesa regionale ribadiscel@lpair necessaria razionalizzazione dei livelli di
governo delle autonomie territoriali deve essetgatd con una legge di revisione costituzionale,
laddove «soluzioni improvvisate, tecnicamente exhemicamente discutibili [...] possono creare
guasti gravi al sistema in termini di gestibilitéliecosti aggiuntivi».

Sull’assunto che i guasti indicati rechino un graddrreparabile pregiudizio all'interesse pubblico
od ai diritti dei cittadini, la Regione Veneto, didimo, propone istanza di sospensione
dell’esecuzione delle norme impugnate, ai sens$iatiel35 della legge n. 87 del 1953, come
sostituito dall’art. 9 della legge n. 131 del 2003.

4.— Con ricorso spedito per la notifica il 22 fedabr2012, ricevuto il 20 marzo e depositato il 27
febbraio (reg. ric. n. 32 del 2012), la Regione g®ha promosso questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 23, commi 14, 15, 16, 18, 19, 20, 20-bis e 21, del d.l. n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadklla legge n. 214 del 2011, per violazione ¢
artt. 5, 114, 117, secondo comma, lettera p), queasesto comma, 118, 119 e 120 Cost., del



principio di leale collaborazione, «e in relaziagdi artt. 3, 77 e 97 della Costituzione.

4.1.— Laricorrente delinea in premessa I'evoluegitagislativa che ha segnato la nascita delle
Province di Campobasso e di Isernia, per evideafiateresse alla permanenza dell'assetto
istituzionale esistente. La normativa censurasajvendosi nella sostanziale abolizione delle
Province, sarebbe lesiva delle competenze loroetafdirettamente dalla Costituzione.

Al riguardo, i Presidenti delle due Province hanghiesto alla Regione di impugnare le citate
disposizioni davanti alla Corte costituzionalea&legione Molise ritiene di essere legittimata a
proporre I'impugnativa per la lesione sia dellerpgative delle Province, sia delle proprie. E
richiamata, in proposito, la consolidata giurispgmza costituzionale che ammette la formulazione
di censure riguardanti la compressione delle sfeadtribuzione provinciale, o degli altri enti kic
indicati nell'art. 114 Cost., da cui derivi una qomssione dei poteri delle Regioni.

4.2.— Nel merito, la Regione Molise osserva conwggiente assetto costituzionale riconosca
espressamente il rilievo delle autonomie locali,pmimcipi fondamentali (art. 5) e
nell’organizzazione istituzionale (art. 114, pricmmma), a garanzia della unitarieta della
Repubblica e della «decentrata sovranita del popelderritorio localizzato». Con I'introduzione
delle norme impugnate, invece, la Provincia ngoresenterebbe pit come ente esponenziale della
collettivita locale.

In questo contesto, prosegue la difesa regionale sembra possibile che una legge ordinaria attui
il «declassamento istituzionale» delle Provincm, tal senso I'art. 15 della legge 23 agosto 198
400 (Disciplina dell'attivita di Governo e ordinante della Presidenza del Consiglio dei ministri)
dispone che non possono formare oggetto di deoed’ urgenza le materie di cui all'art. 72,
quarto comma, Cost.

Inoltre, le funzioni, I'assetto e i compiti delled?ince sono oggetto di disposizioni del d.lgs2617
del 2000, che si qualifica (all'art. 1, comma 4aaltregua di legge rinforzata, ai sensi dell’A28
Cost. Peraltro, anche la giurisprudenza costita@ha affermato che i principi di valorizzazione e
promozione delle autonomie locali, contenuti neELJattuativi dell'art. 5 Cost., operano ad un
livello superiore a quello della normazione statakntenze n. 13 del 1974 e n. 30 del 1959).

La ricorrente osserva che, invece, I'art. 23 delrd.201 del 2011 trasforma completamente la
Provincia, da ente costituzionalmente autonomaondéel @ secondo livello, con mere funzioni di
coordinamento degli enti comunali, in quanto talegio dell'attivita di gestione amministrativa e
della maggior parte delle originarie funzioni istitonali.

4.3.— La difesa regionale procede, quindi, all'esalalle disposizioni impugnate, a partire dal
comma 14 dellart. 23 citato, il quale attribuisdka Provincia esclusivamente funzioni di indirizzo
e coordinamento dellattivita dei Comuni, nelle era e nei limiti indicati dalle leggi statali e
regionali.

Secondo la ricorrente, tali funzioni non possorapgpresentare quel nucleo di funzioni
amministrative intimamente connesso al riconosctmeel principio di autonomia della Provincia,
richiesto e previsto dalla Costituzione nell’ait72, né sarebbe rispettata la configurazione
dell’ente in oggetto contenuta nell’art. 118, pricmmma, in forza del quale la Provincia é titolare
anche di funzioni proprie.

Con il comma 15 dell’'art. 23 e definito I'assetrganico della Provincia, limitato al Presidente ed
al Consiglio provinciale. La disposizione alterdyelia funzione istituzionale e la struttura



organizzativo-gestionale dell’ente, incidendo digativamente sulle disposizioni del TUEL.

Per effetto del comma 16 dell’art. 23, che trasfrhConsiglio provinciale da organo di elezione
diretta ad organo di elezione indiretta, compostalig¢ci componenti eletti dagli organi elettivi
comunali, verrebbe meno I'autonomia istituzionaddalProvincia, come configurata dagli artt. 5 e
114 Cost., realizzandosi sostanzialmente |'«almtie» dell’ente, che diventa una emanazione dei
Comuni e perde non solo 'autonomia politico-rageraativa della collettivita locale, ma anche il
potere di incidenza sul territorio.

La ricorrente sottolinea il dato di comune esper@esecondo cui un organo elettivo di secondo
grado non assicura una rappresentanza omogengardelio e, dunque, da questo punto di vista,
una gestione equilibrata.

La disposizione in esame contrasterebbe inoltrd’adn 15 della legge n. 400 del 1988, perché
interviene in materia costituzionale ed elettoratdtratta alla decretazione d’'urgenza.

Il comma 17 dell’art. 23 detta la disciplina deléeione del Presidente da parte del Consiglio
provinciale, rinviando per le modalita ad una ssso& legge. La disposizione presenterebbe
portata lesiva identica a quella del gia esaminatoma 16, essendo violati i medesimi principi
richiamati in riferimento al predetto comma, dovesicaggiungere che, con il disposto del comma
17, il legislatore avrebbe inciso sulla espressugla democrazia in ambito locale, sancita ddll’ar
5 Cost., sottraendo al corpo elettorale la liberdta dell’'organo rappresentativo dell’ente. Second
la difesa regionale, infatti, I'individuazione detesidente della Provincia consentirebbe di
esprimere, al piu alto livello, il pluralismo patib e la rappresentanza diretta del corpo eletoral

Diversamente, la disposizione impugnata svincaRaelsidente, «anche nelle sue scelte concrete,
dal corpo elettorale per subordinarlo ad altro noga cioée il Consiglio che, a sua volta, in quanto
rappresenta i Comuni, costituisce espressioneisodicetta della scelta degli elettori.

La difesa regionale esamina quindi il comma 18udle impone allo Stato ed alle Regioni di
trasferire ai Comuni, entro il 31 dicembre 201 Xullezioni gia esercitate dalle Province, fatta aalv
la possibilita che, a fini di esercizio unitarie,dtesse vengano acquisite dalle Regioni, sulla bas
dei principi di sussidiarieta, differenziazionedeguatezza. La previsione di un intervento
sostitutivo dello Stato varrebbe ad alterare latane del decentramento amministrativo, con
violazione dei richiamati principi di sussidiariet@adeguatezza, laddove gli artt. 4, 114 e 118.Cost
garantiscono all’ente Provincia un autonomo liveli@sercizio di funzioni.

Il comma 19 dell'art. 23, a completamento del psscedi decentramento, prevede che lo Stato e le
Regioni trasferiscano le risorse umane, finanziasérumentali per I'esercizio delle funzioni.

Secondo la Regione Molise il nuovo assetto delteviRcia avrebbe compromesso il principio
dell’autonomia organizzativa dell'ente «sopprimemeladi fatto, gli stessi poteri statutari» nonché i
poteri regolamentari per lo svolgimento di funziantonome. Nella medesima prospettiva,
risulterebbe alterata anche I'autonomia finanziprevista dall’art. 119 Cost., compresi i
meccanismi di attuazione del federalismo fiscale.

Il comma 20 dell'art. 23 rimette al Governo il coitopdi fissare la decorrenza del mutamento
dell'assetto istituzionale delle Province mentreoinma 20-bis esclude dall’applicazione delle
previsioni che lo precedono le Regioni a statuecide e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, assegnando alle stesse il termine di esi per adeguare i propri ordinamenti.



Il comma 21, infine, dispone che i Comuni possatituire unioni o organi di raccordo per
I'esercizio di specifiche funzioni amministrative@spesa invariata.

4.4.— | richiamati commi, da 14 a 21, dell’'art. @4 d.l. n. 201 del 2011, da leggersi in stretta
connessione tra loro, si porrebbero in contrastoi garametri evocati (artt. 5, 114, 117, secondo
comma, lettera p, quarto e sesto comma, 118 e d&8)@onché con il principio di leale
collaborazione in relazione all’art. 8 della leggel 31 del 2003.

4.4.1.— Laricorrente osserva che l'art. 5 Coktjuale riconosce rilievo costituzionale alle
autonomie locali, comprese le Province, ed al jgrinael decentramento amministrativo, non
contiene enunciazioni di carattere programmaticaesprime un valore vincolante, con I'effetto
di garantire le autonomie locali, sia di imporri®&tato (e quindi alla legislazione statale e
regionale) di attuare il decentramento amministeati

L’art. 23, nella parte oggetto di impugnazione,duwebbe una evidente inversione di principio
rispetto al parametro indicato, con conseguenteegtampromissione anche dell’autonomia
regionale e dell'assetto istituzionale di questa.

La modifica strutturale delle funzioni e dei comgllla Provincia produrrebbe una alterazione
della forma, storicamente garantita, del decentrdon@mministrativo come articolazione dello
Stato sul territorio.

4.4.2.— L’art. 114 Cost., come modificato dopoifarma del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione, indica le Province come enti autonon@ costituiscono la Repubblica, insieme ai
Comuni, alle Citta metropolitane, alle Regioni #d &tato, e ribadisce che esse esercitano poteri e
funzioni secondo i principi fissati dalla Costitoae.

Trattandosi di attribuzioni disciplinate sul piacwstituzionale, la loro modifica — che nella specie
secondo la ricorrente, si € risolta in un veroappo «declassamento» dell’istituzione provinciale,
senza margini residui di «<autonomia opzionalex@&egioni e per le stesse Province — avrebbe
dovuto essere operata con procedimento normatigaeagto.

4.4.3.— La difesa regionale assume che l'intervedmolitorio» attuato con le disposizioni
impugnate travalichi la competenza esclusiva ®ataiateria elettorale, di organi di governo e di
funzioni fondamentali delle Province, prevista @atl 117, secondo comma, lettera p), Cost.
L’esercizio di tale competenza incontra, infattimiti derivanti dalla correlazione con le prewsi
contenute negli artt. 5 e 114 Cost., e dunque puerare soltanto nel rispetto dell’esistenza delle
Province, secondo la configurazione delineata d2dida.

Con le disposizioni impugnate si sarebbe realizzat@ce, I'abolizione delle funzioni
fondamentali delle Province e dei relativi organgoverno, attribuendosi alle stesse «mere
funzioni di indirizzo e di coordinamento delle witth dei Comuni».

Le medesime disposizioni, nella parte in cui impmrgalle Regioni di trasferire ai Comuni le
funzioni esercitate dalle Province, ovvero di negle a loro stesse per assicurarne I'esercizio
unitario, sarebbero lesive anche dell’autonomisoregje, avuto riguardo alle competenze residuali
e concorrenti, nonché alla potesta regolamentdle Begioni. Sarebbe stato cancellato, inoltre, il
potere delle Regioni di conferire funzioni ammirasive alle Province, anche attraverso l'istituto
della delega.

Per un verso, quindi, sarebbe vulnerata la potegi@lamentare delle Province, in contrasto con



lart. 117, sesto comma, Cost. e, per altro versagebbe imposto un «paradigma di conferimento,
indifferenziato e generale», quello cioé della k2gegionale, per il trasferimento delle funzioni ag
enti locali (e quindi alla stessa Provincia). Cioqurrebbe una evidente compressione delle
prerogative regionali, in violazione dell’art. 1C®st., anche in riferimento alla correlata autora
finanziaria, sancita dall’art. 119 Cost. Le dispgasii impugnate, invero, non raggiungerebbero né
I'obiettivo della razionalizzazione dell’'esercizielle funzioni amministrative né quello del
risparmio di spesa.

4.4.4.— La previsione dell’intervento sostitutivelld Stato, contenuta nel comma 18 del citato art.
23, si porrebbe in contrasto con il principio dileecollaborazione, in quanto le fattispecie ingica
nella disposizione impugnata non rientrano tralguslcui all’art. 120 Cost., cosi come attuato
dall'art. 8 della legge n. 131 del 2003.

La difesa regionale segnala poi la sproporziond &acrificio del’autonomia provinciale che
discende dalle disposizioni impugnate e il rispardiispesa, che costituisce I'obiettivo della
normativa in esame, donde la violazione anche wetipio di ragionevolezza. Sussisterebbe, nella
specie, la legittimazione della Regione a far \eatate profilo di illegittimita, in considerazione
delle ricadute sulla sua sfera di attribuzioni tostonalmente garantite.

Non saebbe ravvisabile, in ogni caso, «un interesse lpedbprevalente tale da giustificare una «
grave limitazione e invasione della sfera di corapea regionale e degli altri enti locali
territoriali», e cio si tradurrebbe nel difetto dequisiti di straordinaria necessita ed urgentia de
disposizioni impugnate, non sanabile, e quindi samato, dal successivo intervento della legge di
conversione (€ richiamata la sentenza n. 171 d&l #@ella Corte costituzionale).

4.5.— Anche la Regione Molise propone istanza sipensione dell’'esecuzione delle disposizioni
impugnate, stante il rischio di un grave ed irrepde pregiudizio all’interesse pubblico ovvero ai
diritti dei cittadini.

5.— Con ricorso spedito per la notifica il 23 fedibr2012 e depositato il successivo 29 febbraio
(reg. ric. n. 38 del 2012), la Regione autonomdev@lAosta/Vallée d’Aoste ha promosso quest

di legittimita costituzionale di alcune disposizidel d.I. n. 201 del 2011, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge2i4 del 2011, e, tra queste, dell’art. 23, comma
22, per violazione degli artt. 2, primo comma,dgdtb), 3, primo comma, lettera f), e 4 della legge
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speqer la Valle d’Aosta), nonché del combinato
disposto degli artt. 117, terzo comma, 119, secaodaoma, Cost. e dell’art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modificheitlo V della parte seconda della Costituzione).

5.1.— La difesa regionale premette che, con ilnd.201 del 2011, sono state introdotte misure
finalizzate ad assicurare il contenimento dei cdslie pubbliche amministrazioni, alcune delle
qguali inciderebbero in maniera significativa sudbatto dei rapporti finanziari tra lo Stato e le
Regioni ad autonomia speciale.

In particolare, la disposizione impugnata introdilckvieto di corresponsione, sotto qualsiasi
forma, di emolumenti a favore dei titolari di cdwé; uffici od organi di natura elettiva di enti
territoriali non previsti dalla Costituzione. Ilvieto non opera per i Comuni «di cui all’articolp 2
comma 186, lettera b), della legge 23 dicembre 200991 e successive modificazioni», ovvero
«per i Comuni con piu di 250.000 abitanti.

5.2.— La disposizione censurata contrasterebbéutiazcon I'art. 3, comma 1, lettera f), dello
statuto speciale valdostano, il quale riservaRégione la potesta di legiferare in materia di



«finanze regionali e comunali», nel rispetto démgipi fissati dalle leggi dello Stato.

La ricorrente osserva come, a fronte dei novedidti 117, terzo comma, e 119, secondo comma,
Cost., la competenza attribuita alla Regione daltiamata norma statutaria non possa piu essere
considerata «meramente suppletiva» rispetto aajstdtale, risultando «garantita nell’ambito dei
principi di coordinamento stabiliti dallo Statobldgislatore statale, nel caso di specie, non si
sarebbe limitato a dettare i principi della mateliiaompetenza concorrente, ma avrebbe imposto
misure di contenimento della spesa pubblica estmenge dettagliate, con l'effetto di privare la
Regione del potere di valutare I'an e il guomodark eventuale remunerazione dei titolari di
cariche elettive, nonché di adattare la previsgtatle alla situazione concreta della Regione
stessa.

Sarebbe dunque evidente la violazione del parars&dtaotario evocato, posto che la disposizione
impugnata non consente alla ricorrente di desuim@acipi cui ispirare o adeguare la propria
legislazione in materia.

Analoghe ragioni sarebbero alla base del contastd’art. 2, comma 1, lettera b), dello statuto di
autonomia, giacché la disposizione statale impagaatebbe compresso la potesta legislativa
primaria della Regione in materia di ordinamentglidenti locali, e con l'art. 4 dello statuto, che
attribuisce alla Regione il potere di esercitag,predetti ambiti materiali, le funzioni
amministrative.

5.3.— La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée dsteoritiene, inoltre, violato il combinato
disposto degli artt. 117, terzo comma, e 119, sse@omma, Cost., ad essa applicabile per effetto
della clausola contenuta nell’art. 10 della leggstcn. 3 del 2001.

| parametri indicati limitano la competenza statalenateria di coordinamento della finanza
pubblica alla determinazione dei principi, con dmgseguenza che risultano illegittime le
disposizioni che, superando tale limite, dispongoelodettaglio.

La difesa regionale richiama le pronunce che, seqsio ai suddetti parametri, hanno dichiarato
illegittime previsioni che fissavano vincoli puntuglativi a singole voci di spesa dei bilanci ldel
Regioni e degli enti locali, sul rilievo che essmtostituivano principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica e che pertasatdtavano lesive déautonomia finanziaria c
spesa garantita dall’art. 119 Cost. (sentenze ®1d&€52008, n. 417 del 2005, n. 390 e n. 36 del
2004, n. 376 del 2003).

La normativa statale, secondo la citata giurispmadepuo stabilire «un limite complessivo, che
lascia agli enti stessi ampia liberta di allocaeidielle risorse tra i diversi ambiti ed obiettivi d
spesa» (sentenza n. 36 del 2004), mentre non gespi a determinare le singole voci di spesa
oggetto della misura di contenimento. Cio che dagetyvenuto, invece, nel caso della norma
censurata.

6.— Con ricorso notificato il 24 febbraio 2012 gdsitato il successivo 1° marzo (reg. ric. n. 44 de
2012), la Regione Lazio ha promosso questionigiitlenita costituzionale di alcune disposizioni
del d.l. n. 201 del 2011, convertito, con modificaz, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 214 del
2011, e, tra queste, dell’'art. 23, commi 14, 15,116 18, 19 e 20, per violazione degli artt. 5, 72
quarto comma, 77, 114, 117, secondo comma, lgi)edd 8, secondo comma, 119, quarto comma,
e 120, secondo comma, Cost., nonché dei princigigionevolezza e di leale collaborazione.

6.1.— Dopo avere illustrato il contenuto delle dsigioni impugnate, la Regione ricorrente afferma



che le stesse svuoterebbero di rilievo l'istitusdla Provincia e modificherebbero radicalmente
I'assetto costituzionale delle autonomie locali.

La natura strutturale dell'intervento, che lo ste€®verno avrebbe riconosciuto, varrebbe a
documentare, in primo luogo, la carenza dei refjuisstraordinarieta ed urgenza, che solo
avrebbero potuto legittimare il ricorso alla deamdne d’'urgenza, con conseguente violazione
dell'art. 77 Cost., ed in contrasto con I'art. I8ld legge n. 400 del 1988, che sottrae espressamen
al decreto-legge le materie di cui al quarto conaeléiart. 72 Cost.

In secondo luogo, le disposizioni censurate vidibezo gli artt. 5, 114, 117, secondo comma,
lettera p), e sesto comma, 118, 119 e 120 Costomhe le Province sarebbero declassate ad enti
di secondo grado e private delle funzioni loroilatite dalla Carta costituzionale. Tale svuotam

si risolverebbe, nel contempo, in lesione dell'agtmia legislativa regionale quanto alla
distribuzione delle funzioni amministrative a likelocale. La riallocazione a livello regionale di
parte delle predette funzioni violerebbe poi ihgipio di sussidiarieta verticale.

Il ricorso de quo viene proposto, quindi, con rifeento sia ad una diretta lesione delle competenze
costituzionali delle Regioni, sia per la difesa@@rerogative provinciali, che spetta alle Regioni
tutelare, come dimostrato anche dalle previsiatusarie che consentono al Consiglio delle
autonomie locali di sollecitare I'ente regionalBimjpugnativa di norme approvate dallo Stato.

6.2.— Poste le indicate premesse, la Regione lpapicede all’esame delle disposizioni impugnate.

Il comma 14 dell’'art. 23 del d.I. n. 201 del 204%segnando alle Province solo generiche funzioni
di indirizzo e coordinamento dell'attivita comunatentrasterebbe con il secondo comma dell’art.
114 Cost., ove si stabilisce che (anche) le Prevesano enti autonomi con proprie funzioni,
secondo i principi stabiliti dalla Costituzione fénzioni provinciali, proprie o conferite, si rifsce
anche il secondo comma dell’art. 118 Cost., edessi art. 117 (alla lettera p del secondo comma),
attribuendo allo Stato la competenza legislativanateria di funzioni fondamentali proprie (anche)
delle Province, presuppone, appunto, la rilevamaéitazionale delle funzioni provinciali.

La norma censurata, realizzando un sostanzialeawiemto dell’istituzione provinciale,
travalicherebbe la competenza statale, superalmdiiposti dalla citata lettera p) del secondo
comma dell'art. 117 Cost., in stretta correlaziooge gli artt. 5 e 114 Cost. L’attribuzione delle
funzioni provinciali alle Regioni ed allo Stato,rcdallocazione presso i Comuni, sovvertirebbe
I'assetto costituzionale delle autonomie locala Taltro, la genericita del riferimento alle regel
funzioni di coordinamento implicherebbe una condante violazione dell’art. 114 Cost., che
delinea un sistema equiordinato delle autonomialiloc

Quanto alle previsioni contenute nei commi 15, 16 elell’art. 23, la Regione Lazio, pur non
contestando la competenza legislativa statale nedl@ria «legislazione elettorale ed organi di
governo», prospetta un vizio di irragionevolezz#tpcthe la conformazione del procedimento
elettorale che dovrebbe sorreggere la «xnuovawigiite provinciale € genericamente rinviata ad
una successiva legge, cosi dando luogo a «notawaligini di indeterminatezza. In ogni caso la
riduzione della governance e la sottrazione al@@ipttorale della diretta designazione dei relativ
componenti comporterebbero un vulnus per il fond#ale principio di rappresentanza
democratica, incompatibile con la configurazionkadrovincia quale parte costitutiva della
Repubblica (art. 5 e 114 Cost.).

Avuto riguardo al comma 18, la ricorrent@gpetta, per un verso, la violazione del seconduta
dell'art. 120 Cost., essendosi introdotta unadpécie incompatibile di intervento sostitutivo dell



Stato. Per altro verso, la previsione che le Regianquisiscano» funzioni provinciali senza
trasferirle ai Comuni introdurrebbe nell'ordinamenin tertium genus rispetto al trasferimento di
funzioni dallo Stato alle Regioni ed al manteninoeti¢lle funzioni in capo alle Regioni stesse.
Infine, la pertinenza dell’intervento all'essen&l'drdinamento delle autonomie locali e la sua
stessa giustificazione in base ad esigenze di gpesaisultati nulli o comunque imponderabili,
secondo la ricorrente), avrebbe richiesto un psacesconsultazione tra Stato ed enti territoriali,
che nella specie € completamente mancato, in spa¢grincipio di leale collaborazione.

La denunciata illegittimita delle norme sul tragfegnto di funzioni, secondo la Regione Lazio,
implica la illegittimita «derivata» del comma 19l@et. 23, che regola il correlativo trasferimento
di riscorse umane, materiali e finanziarie. Comunearebbe violato I'art. 114 Cost., nella parte in
cui assicura I'autonomia organizzativa delle Progin

Infine, secondo la ricorrente, sarebbe illegittiamzhe il comma 20 dell’art. 23 (relativamente alla
durata in carica degli attuali consigli provincjafper violazione degli artt. 1, 5, e 114 Costireol
che dei principi della «Carta europea dell’autorefocale». Vi sarebbe anche violazione dell’a
Cost., sotto i profili del'eccesso di potere ldgis/o e della irragionevolezza, data la prevista

statale di adozione solo futura.

7.— Con ricorso spedito per la notifica il 25 fedibr2012 e depositato il successivo 2 marzo (reg.
ric. n. 46 del 2012), la Regione Campania ha preamgsiestioni di legittimita costituzionale
dell'art. 23, commi 14, 15, 16, 18, 19 e 20, déld.201 del 2011, convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge n. 214 del 2Q4€k, violazione degli artt. 1, 2, 5, 114, 117, 118,
119, 120, secondo comma, Cost.

7.1.— Per ragioni di sintesi va subito rilevato ediimpugnativa riproponga, anche nei profili
motivazionali, gran parte delle censure prospettakproprio ricorso, dalla Regione Lombardia.
L’atto qui in esame si caratterizza, in sostaneaunma parziale riduzione di oggetto, non
comprendendo I'impugnazione del comma 17 dell28tsopra citato. Quanto ai parametri evocati,
per i commi 14, 18 e 19 manca un richiamo form#lara 3 Cost. (pur essendo invocato Il
«principio di ragionevolezza»), e manca inoltreriflgrimento all’art. 138 Cost. quale norma
«sostanziale» concorrente di parametrazione delposizioni indicate, ferma restando
'evocazione degli artt. 1 e 5. Per i commi 15,180 la violazione dell’art. 114 Cost. € prospattat
in riferimento concorrente, oltreché agli artt. & €ost., all'art. 2 della stessa Carta costituzien

Ancora, la violazione concomitante degli artt. 1147, 118 e 119 Cost. — sotto il profilo del
contrasto con la riserva costituzionale di funzi@favore delle Province, anche in relazione alle
competenze regionali per la riallocazione dellezfani amministrative ed alle risorse finanziarie
nelle materie di pertinenza regionale — é specifmate riferita ai commi 14, 18 e 19 dell’art. 23.
Analoga precisazione si riscontra quanto alla petiafa violazione dell’art. 120, secondo comma,
Cost.

Cio premesso, i profili di illegittimita delle noercensurate sono argomentati mediante rilievi in
tutto analoghi a quelli dei quali gia si e data simdesi, fatte salve alcune particolarita dei
riferimenti alla situazione regionale campana. dntipolare, si evince dal ricorso che I'impugnativa
non e stata nella specie sollecitata dal Consdgite autonomie locali. Si fa notare, inoltre, che
nella Regione ricorrente esistono allo stato salatino Unioni di Comuni e che dunque, in ragione
della carenza di strutture intermedie tra Regidnémlti comunali, I'eliminazione delle funzioni
provinciali comportera una riorganizzazione comgées, paradossalmente, un forte incremento di



spesa.

8.— Con ricorso notificato il 24 febbraio 2012 gdsitato il successivo 2 marzo (reg. ric. n. 47 del
2012), la Regione autonoma Sardegna ha promosstiaqali legittimita costituzionale di alcune
disposizioni del d.I. n. 201 del 2011, convertdon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della lex
n. 214 del 2011, e, tra queste, dell’art. 23, corthil5, 16, 17, 18, 19, 20, 20-bis, 21 e 22, per
violazione dell'art. 3, primo comma, lettere a))edella legge costituzionale 26 febbraio 1948 n.
(Statuto speciale per la Sardegna).

8.1.— La Regione ricorrente rammenta che, a noetad. 3 del proprio statuto (primo comma,
lettere a e b), e titolare della competenza letiyslaa provvedere in merito all’ordinamento degli
uffici e degli enti amministrativi regionali ed alstato economico e giuridico del personale, nonché
a proposito dell’ordinamento degli enti locali dleeelative circoscrizioni.

La riserva concernente I'ordinamento degli entalosarebbe stata violata dall'intervento statale d
completa riforma dell’istituzione provinciale edcwe dal divieto di remunerazione delle cariche
politico-amministrative. Andrebbe esclusa, in gatare, la pertinenza della normativa alle
«riforme economico-sociali della Repubblica», nesemndosi il legislatore limitato ad indicare i
criteri di massima del riassetto, ed avendo pitdtaglottato una disciplina di dettaglio che avrebbe
dovuto essere riservata all’istituzione regionateghe per il migliore adeguamento alle singole
realta locali.

Conicommi 18 e 19 dell'art. 23, a parere delt@amiente, e stato addirittura disciplinato il mado
cui la Regione Sardegna dovrebbe regolare le mrdpnzioni amministrative. La plateale
violazione della norma statutaria non potrebberesgi@stificata alla luce della riserva di
competenza legislativa statale circa le «funziondamentali» degli enti locali (di cui alla lettgra
del secondo comma dell’art. 117 Cost.), sia perdéxalenza della norma statutaria, sia, e
comunque, perché non potrebbero qualificarsi foreddaii le funzioni che la Regione,
nell’esercizio della propria autonomia, ha finanteso allocare all’'uno o all’altro livello di
governo.

Il vulnus anzidetto non potrebbe ritenersi escldaka previsione del comma 20-bis dell’art. 23
citato, in forza del quale la ricorrente, comelteeaRegioni a statutepeciale, dispone di un term
semestrale per 'adeguamento del proprio ordinamaihd previsioni della disciplina censurata.
Tale adeguamento sarebbe, infatti, doveroso, essamdo compressa I'autonomia statutaria della
ricorrente. Anzi, la previsione sarebbe sintomadiella consapevolezza del Governo circa
l'invasione di campo realizzata.

9.— Con ricorso notificato il 25 febbraio 2012 gdsitato il successivo 5 marzo (reg. ric. n. 50 del
2012), la Regione autonoma Friuli-Venezia Giuligphamosso questioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del d.I. @12lel 2011, convertito, con modificazioni, dalt:ar
1, comma 1, della legge n. 214 del 2011, e, tratgudell’art. 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 20-bis e 22, per violazione degli artt. 5, ¥¥4, 117, commi primo, secondo e sesto, 118,
commi primo e secondo, e 119, nonché degli arfiridjo comma, n. 1-bis), 11, 51, 54 e 59 della
legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Stagpexiale della Regione Friuli-Venezia Giulia) e
degli artt. 2 e 9 del decreto legislativo 2 genri807, n. 9 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per la regione Friuli-Venezia Giulia intera di ordinamento degli enti locali e delle
relative circoscrizioni).

9.1.— Riguardo anzitutto al comma 4 del citato28t{.dopo averne enunciato il contenuto (che
riguarda I'accorpamento delle committenze per e@icComuni), la ricorrente esprime il dubbio



che la disposizione non riguardi le Regioni a staspeciale, dato il disposto dell’art. 4, comma 5,
del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (iCedlei contratti pubblici relativi a lavori, sexzvie
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/€R004/18/CE). L'impugnazione e dunque
proposta per il caso che la norma sia interpreiatace, nel senso dell’applicabilita sull'intero
territorio nazionale. In tal caso, sarebbero vilatcompetenze legislative assicurate alla ricoere
in materia di «organizzazione amministrativa degli locali» (art. 4, comma primo, n. 1-bis, dello
statuto) e di «finanza locale» (artt. 51 e 54 dsl&sso statuto), compresa la materia dei «cantratt
degli enti locali».

La ricorrente assume che la norma impugnata, moitelndosi a porre I'obiettivo di forme
organizzative utili a risparmi di spesa, e considtepiuttosto in una disciplina di dettaglio, vitai
competenza legislativa regionale nella materiandvanativa sarebbe, d’altra parte, in
contraddizione con il principio che, gravando sSidrixio regionale gli oneri della spesa locale, lo
Stato potrebbe chiamare la Regione a concordaoelvimanziari complessivi, ma non introdurre
puntuali norme di coordinamento finanziario persgpmteramente sostenute dall’ente regionale.

9.2.— La Regione Friuli-Venezia Giulia ritiene dbeiforme introdotte con i commi da 14 a 20-bis
dell'art. 23 avrebbero dovuto essere attuate coogalimento di revisione costituzionale, ed
impugna le disposizioni citate sia nell'interesseppio, sia quale soggetto rappresentativo delle
comunita provinciali esistenti nel proprio territor

Uno specifico e preliminare profilo di illegittinditsarebbe poi dato dal ricorso del Governo alla
decretazione di urgenza, nonostante il carattenéstale dell’intervento e sebbene i suoi effetti
finanziari siano pacificamente destinati a prodsado nel lungo periodo: sussisterebbe dunque
violazione dell’art. 77 Cost.

Con riguardo al comma 14 dell'art. 23, la ricoreentiene che la norma privi gli enti provinciali d
funzioni ad essi riferibili (residuando una mertvét di coordinamento dell’esercizio di compiti
affidati a soggetti diversi), in contrasto con nuase parametri costituzionali, che enunciano o
presuppongono l'esistenza di funzioni provinciabgrie (art. 114, secondo comma; art. 117,
secondo comma, lettera p, e sesto comma; artptib® e secondo comma; art. 119 Cost.).
Dallillegittimita del comma 14 deriverebbe quetlai commi 18 e 19, che conterrebbero in
sostanza disposizioni “attuative” della norma iatlic Peraltro, il comma 18 imporrebbe alle
Regioni di assumere funzioni in deroga ai prindipsussidiarieta ed adeguatezza, ed il comma 19
completerebbe sul piano materiale «il disegno trazone».

La Regione Friuli-Venezia Giulia prospetta anclhigegittimita «derivata» dei commi 15, 16 e 17
dell'art. 23, la cui funzione di revisione deglganismi provinciali sarebbe il portato dello
svuotamento sostanziale dell’istituzione provireisiil piano delle funzioni. La soppressione della
Giunta, ad esempio, potrebbe avere senso solata ¢ella eliminazione di funzioni provinciali.
Ma le norme citate sarebbero illegittime ancherpgioni «proprie».

In particolare il comma 15, eliminando il rappodicetto tra elettori e componenti delle istituzioni
provinciali, sebbene le Province siano parte defaubblica, come tali fondate sui principi di
rappresentanza e di sovranita popolare, violereive&amente il primo comma dell’art. 114 Cost.,
oltre che la «Carta europea dell’autonomia locéiexui alla legge 30 dicembre 1989, n. 439
«Ratifica ed esecuzione della convenzione euroglativa alla Carta europea dell’autonomia
locale, firmata a Strasburgo il 15 ottobre 1985»).

A tale ultimo proposito, avuto riguardo ai commij 18 e 17 dell’art. 23, la ricorrente rammenta
che il primo comma dell’art. 117 Cost. vincoladaglslatore agli obblighi comunitari ed



internazionali. L'art. 3 della citata Carta eurogedinisce «autonomia locale» il diritto e la capE
di regolamentare «una parte importante di affabiybici», cosi rendendo illegittima la norma di
sostanziale spoliazione delle Province riguardesgrcizio di funzioni proprie. Inoltre, il comma 2
del citato art. 3 riferisce I'esercizio dell'indicadiritto a «Consigli e Assemblee costituiti da
membri eletti a suffragio libero, segreto, pariadiretto ed universale», rendendo illegittima —
sempre a parere della ricorrente — la previsiome chembri dei Consigli provinciali siano indicati
dai Comuni.

Quanto al comma 20-bis dell’art. 23, che impone BRkgioni speciali ed alle Province autonome
'adeguamento dei propri ordinamenti alle norme mdimtamente precedenti, entro il termine d
mesi, la ricorrente prospetta anzitutto una inviiderivata, non essendo legittima una norma che
imponga di dare esecuzione a norme illegittimeagni caso, I'art. 4 dello statuto attribuisce alla
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia una compeddagislativa primaria, che non potrebbe
essere esercitata in forma di adeguamento. L'artlello stesso statuto prevede che le funzioni
amministrative siano normalmente delegate (andke}Paovince. Ancora, il successivo art. 59
attribuisce alla Regione il potere concorrenteedotare ordinamento e funzioni degli enti
provinciali compresi nel proprio territorio. L’a®4, infine, regolando I'eventualita che la Regione
destini alle Province una quota delle proprie eatper la gestione delle loro funzioni, presuppone
evidentemente la titolarita di funzioni gestionalcapo alle Province medesime.

Tutte le norme indicate, poi, sarebbero illegittimguanto esprimerebbero, con violazione dell
54 dello statuto (in rapporto all’art. 9 del d.lgs9 del 1997), la pretesa dello Stato di dettarene
puntuali di limitazione per spese di competenz#orege.

La ricorrente censura infine il comma 22 dell’'@3.del d.I. n. 201 del 2011, relativo al divieto di
remunerazione per i componenti di organi ed ué#lettivi concernenti enti territoriali non previsti
dalla Costituzione, fatta eccezione per le ciraagmmi di Comuni con oltre 250.000 abitanti.
Essendo pertinente alla finanza locale ed all’@ndianto degli enti locali, la norma sarebbe
illegittima per le ragioni gia indicate riguardocmmi precedenti dello stesso art. 23, compresa
guella del carattere puntuale e «minuto» del dimiBtspesa introdotto dal legislatore nazionale.

La norma in oggetto entrerebbe poi in contraddizioon quanto disposto in materia di «sistema
regionale integrato» dall’art. 1, comma 154, digge 13 dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennaléodetato — legge di stabilita 2011). Tale sistema
costituisce, per la Regione Friuli-Venezia Giulastrumento per la realizzazione degli obiettivi d
finanza pubblica complessivamente concordati cdstéo, ed il comma 155 del citato art. 1
esclude espressamente I'applicazione delle disposigtatali relative al patto di stabilita interno
agli enti locali che compongono il «sistema», spetd alla Regione il compito di distribuire gl
oneri a fini di assicurazione del risultato compies, del quale soltanto risponde nei confronti
dello Stato (e citata la sentenza della Corte wastinale n. 341 del 2009).

10.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, reggentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, € intervenuto tempestivamente in tutti dgiy tranne che in quelli promossi dalle Regioni
Veneto, Campania e Friuli-Venezia Giulia, nei qulaiélativo atto di costituzione € stato depat®
fuori termine.

La difesa statale ha sostanzialmente svolto le sieseconsiderazioni in tutti i giudizi, che
pOSSONO essere riassunte come segue.

10.1.— Preliminarmente, il Presidente del Considéoministri eccepisce I'inammissibilita dei
ricorsi per difetto di legittimazione delle Regippbiché dalla disposta riduzione delle Province



non deriverebbe alcuna vulnerazione delle competeagtituzionalmente attribuite alle Regioni.

10.2.— Nel merito, secondo I’Avvocatura generaa)ydrme impugnate sarebbero effettivamente
idonee a determinare risparmi di spesa, attravaraaazionalizzazione degli assetti organizzativi e
la realizzazione di economie di scala. Si trattieegbertanto di «un intervento di carattere
strutturale» riguardante le funzioni e le modalitaomina degli organi provinciali. Tutto cio
varrebbe ad escludere la lamentata violazioneadteIB Cost.

Peraltro, le misure in questione sono inseritenia piu ampia manovra denominata “Salva Italia”,
adottata con la procedura prevista per i decrgtideche avrebbe «la finalita di realizzare, in un
momento particolarmente difficile per la tenuta pbessiva del sistema economico italiano,
I'obiettivo di un contenimento del deficit di bilaio, in assolvimento anche degli obblighi derivanti
dall’'ordinamento europeo». Il ricorso allo strunwedel decreto-legge si giustificherebbe proprio
alla luce di quanto appena detto e, specialmemignsiderazione dello «stato di emergenza
determinato dal rischio di default di alcuni Statggravato dal presumibile effetto domino».

Al tempo stesso, lungi dal realizzare un’inversidngendenza rispetto a quanto stabilito dall’art.
Cost., la riforma realizzerebbe un complessivo digaenento di funzioni verso l'istanza territoriale
piu prossima ai cittadini, essendo riservati alliv regionale, in conformita al disposto dell’art.
118 Cost., i soli ambiti funzionali che richiedamo esercizio unitario nella prospettiva della
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza.

Il Presidente del Consiglio esclude, ancora, clssista violazione degli artt. 114 e 117 Cost. In
base al primo dei parametri indicati, 'autonoméagld enti territoriali si esplica secondo i prinicip
fissati dalla Costituzione. Spetta allo Stato, seélod’art. 117, secondo comma, lettera p), Cast., |
competenza legislativa esclusiva in materia dislagione elettorale, organi di governo e funzioni
fondamentali degli enti locali. Dunque ben puo tat& circoscrivere le funzioni delle Province
all'indirizzo ed al coordinamento delle attivitai @omuni. D’altra parte, il compito di trasferire a
questi ultimi le funzioni provinciali € stato rissito alla legge regionale, cosi valorizzandosi al
massimo le prerogative delle Regioni.

La difesa dello Stato richiama la sentenza dellgeCanstituzionale n. 261 del 2011, relativa al
coordinamento tra la previsione dell’art. 117, selmbocomma, lettera p), e I'art. 133 Cost., dalla
guale emergerebbe la pienezza delle competenad staroposito degli organi di governo e delle
funzioni fondamentali degli enti territoriali mirior

Viene esclusa, ancora, la violazione degli art8 1119 Cost. La normativa impugnata lascerebbe,
infatti, impregiudicata la competenza legislativdl@ Regioni in merito al trasferimento delle
funzioni provinciali. La Costituzione, per altrorge, impone che le Province abbiano funzioni
proprie ma non le determina direttamente, né pongrimcipio di immutabilita delle funzioni
medesime. Infine, le norme censurate non avrelddeuma attinenza all’autonomia finanziaria
delle Province.

Quanto infine al principio di leale collaboraziotesyiforma non avrebbe inciso sulle competenze
regionali concorrenti o esclusive. La previsionaa@nente I'eventuale intervento sostitutivo dello
Stato, d'altra parte, sarebbe legittimata dalleessita di evitare sperequazioni nel trattamentdi deg
enti locali, e comunque si tratterebbe di intereatd attuare mediante le procedure stabilite
dall’'art. 8 della legge n. 131 del 2003.

A proposito del principio di leale collaborazionde limiti costituzionali per I'intervento
sostitutivo dello Stato in materie attribuite altampetenza regionale, '’Avvocatura generale



osserva che tale intervento deve assicurare I'ammarnione dell’intero apparato pubblico, e
dunque fondarsi su «xnorme da applicare con caeatiageneralita a tutte le Amministrazioni, ivi
inclusi gli enti territoriali, senza per questodeel I'autonomia organizzativa» degli enti medesimi.

Il Presidente del Consiglio esclude, infine, unalazione dell’art. 138 Cost., posto che la riforma
censurata non ha soppresso le Province, e dungueatessitava di approvazione secondo la
procedura di revisione costituzionale.

10.3.— In relazione alle censure mosse al comnel‘ard. 23, 'Avvocatura generale sottolinea
come la disposizione in esame modifichi il codiegabntratti pubblici, con la conseguenza che |l
comma impugnato deve essere letto «unitamentegdiappesizioni dello stesso codice poste a
salvaguardia delle competenze delle Regioni spexille Province autonome.

10.4.— Con particolare riguardo al comma 22 dell28, la difesa statale ritiene che questa
previsione sia giustificata, ex art. 117, terzo otanCost., «dalla necessita di fissare principi in
materia di “costi della politica”». La finalita dalnorma in esame non sarebbe, pertanto, la
sostituzione dello Stato alla Regione nell’orgaazane degli enti territoriali non
costituzionalizzati, ricadenti nella sfera di congree della Regione, bensi quella di «dettare una
misura concretamente necessaria per attuare uripamenerale di coordinamento della finanza
pubblicax.

Sempre in relazione alle questioni promosse nefraoti del comma 22, ’Avvocatura generale
evidenzia uno specifico profilo di inammissibildarivante dal fatto che la Regione ricorrente non
ha precisato se sussistano, e in tal caso quab,seventuali enti territoriali non costituzionali

la cui attivita rientri nelle competenze della Reg stessa.

10.5.— Da ultimo, la difesa statale ritiene chekxa fissazione di un termine per 'adeguamento
alle nuove disposizioni valga a salvaguardare tep=ienze delle Regioni speciali.

11.— Nel giudizio promosso dalla Regione Molise.(n. 32 del 2012) & intervenuta la Provincia di
Isernia chiedendo che la Corte costituzionale ditliillegittimita dei commi da 14 a 21 dellart.
23 del d.I. n. 201 del 2011, convertito, con ma@igioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 214
del 2011.

12.— Nel giudizio promosso dalla Regione Lazio. (nic44 del 2012) sono intervenute le Province
di Latina, Frosinone e Viterbo, nonché I'Unioneldétrovince d’ltalia, chiedendo che la Corte
costituzionale dichiari l'illegittimita dei commiad14 a 20 dell’art. 23 del d.l. n. 201 del 2011,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadella legge n. 214 del 2011.

13.— In prossimita dell'udienza, originariamentséta per il 6 novembre 2012, le Regioni
Lombardia, Veneto, Molise e Campania, le Regiotwaome Sardegna e Friuli-Venezia Giulia, la
Provincia di Isernia e il Presidente del Consiglé ministri hanno depositato memorie, nelle quali
danno atto delle norme introdotte dall’art. 17 dietreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni
urgenti per la revisione della spesa pubblica coarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di
rafforzamento patrimoniale delle imprese del settmancario), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012,3%, ed insistono nell@nclusioni gia rassegne
nei rispettivi ricorsi e atti di costituzione.

14.— Con ricorso spedito per la notifica il 5 ot®2012, ricevuto e depositato il 9 ottobre (rég. r
n. 133 del 2012), la Regione Molise ha promossatipa di legittimita costituzionale dell’art. 17
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modifica®| dall’art. 1, comma 1, della legge n. 135 del



2012, per violazione degli artt. 3, 5, 77, 114, ,1detondo comma, lettera p), quarto e sesto co!
118, 119, 126 e 133, primo comma, Cost., e detjmio di leale collaborazione.

14.1.— In via preliminare, la ricorrente ricordare®la Provincia di Isernia (destinata ad essere
soppressa in virtu della normativa impugnata) &tagstituita, da oltre trenta anni, in aggiunta a
guella di Campobasso, e come i due enti costitnsoggi il fulcro dell’intero assetto

organizzativo e legislativo della gestione deliterio regionale. La conservazione di tale assetto,
dunque, sarebbe oggetto di un interesse diretaitadle della Regione Molise, e fondamento della
sua legittimazione al ricorso, anche in difesaedpterogative costituzionali delle Province
interessate.

In applicazione del primo comma dell’art. 133 CdstProvincia di Isernia e stata istituita con
legge dello Stato (2 febbraio 1970, n. 20 «Adegudmdelle circoscrizioni provinciali, degli
organi e uffici della pubblica amministrazione aakgione Molise»), sull'iniziativa concorrente di
51 Comuni. Trattandosi di istituzione territoriaiemai radicata, wale componente del sistema d
autonomie locali ed organo di rappresentanza deatiocardelle popolazioni interessate, essa non
potrebbe essere «sostanzialmente abolita» attauarprovvedimento del Governo. Cio, a
maggior ragione, considerando che, per effett@adbficiplina impugnata, la Regione Molise
verrebbe ad essere costituita da una sola Proyinciolazione della regola che esigerebbe la
presenza di almeno due enti provinciali per ogrgi®ee.

Sarebbe illegittima, del resto, anche la discippnacedurale delineata nell’art. 17 del d.l. ndeb
2012. 1l previsto coinvolgimento del Consiglio @elutonomie locali non potrebbe in alcun modo
sostituirsi all’iniziativa dei Comuni prescrittaltiart. 133 Cost., sia perché il Consiglio non
rappresenta direttamente i Comuni (né li rapprestutti), sia perché la normativa in questione
prevede I'attuazione del progetto a prescinderia gmbposta del citato Consiglio e della stessa
Regione.

La Costituzione riserverebbe a tutti i Comwsingolarmente considerati, la piena e direttaativa
per la revisione delle circoscrizioni provincidlion sarebbe dunque utilizzabile lo strumento della
legge statale ordinaria per incidere su istituzfmowvinciali gia esistenti, neppure dettando
parametri a carattere generale.

Oltretutto — prosegue la ricorrente — la norma ignaia ha rimesso al Governo la scelta dei criteri
per l'individuazione delle Province da sopprimerel, contempo delineando una partecipazione
delle Regioni al processo, che assumerebbe caratbdtigatorio ma non vincolante. Inoltre, la
scelta normativa e stata assunta in prima batalt&dverno, in assenza dei requisiti di necessi
urgenza richiesti dall’art. 77 Cost., la cui caremon puo considerarsi «sanata» per il sopravvenire
della legge di conversione. Da ultimo, si tratt&ebella specie di materia riconducibile all'ag, 7
quarto comma, Cost.

La Corte costituzionale avrebbe ammesso, senzérpdar riferimento alla decretazione

d’'urgenza, che l'istituzione o la modificazionelddProvince possa essere disposta tanto con legge
ordinaria che mediante decreti delegati. Avrebhbikto, pero, la necessaria osservanza di un
procedimento «ascensionale» che muova dalla prapestComuni, riconoscendo al potere
legislativo il solo compito di valutare, in chiusuwlella sequenza, I'idoneita e 'adeguatezza
dell’ambito territoriale destinato a costituiredase delle Province nuove o modificate (sono citate
le sentenze della Corte costituzionale n. 214 @202n. 230 del 2001 e n. 347 del 1994). Mai
sarebbe stata riconosciuta I'idoneita del procedimalla soppressione di enti provinciali. E,

d’altra parte, nel caso di specie, il procedimesaicebbe comunque difforme da quello tracciato



dalla Costituzione.

Andrebbe considerato, ancora, che le funzionissé#o delle Province sarebbero regolati da leggi
«rinforzate», secondo il disposto dell’art. 1, coaun del d.Igs. n. 267 del 2000, e che la stessa
Corte costituzionale avrebbe riconosciuto che elamativa sull’ente locale opera a un livello
superiore della stessa normazione statale» (steie ¢& sentenze n. 13 del 1974 e n. 30 del 1959).

In sostanza la norma impugnata violerebbe sottemmfili le norme costituzionali di presidio delle
autonomie locali, garantite dall’art. 5 Cost., shdo la materia alla inderogabile determinazione
democratica delle istituzioni rappresentative dptipolazioni interessate.

14.2.— Dopo I'ampia premessa, la ricorrente pro@etlen esame di dettaglio delle ragioni di
asserito contrasto tra la disciplina censuratasgigoli parametri costituzionali, a cominciare
dall'art. 133, in relazione agli artt. 5 e 114 Cost

La norma citata da ultimo stabilisce che la Repichl# costituita anche da Province. L’'art. 133,
per altro verso, varrebbe anzitutto a porre lamalgopolare quale presupposto imprescindibile
ogni «mutamento» in materia di Province, in armaia la direttiva costituzionale di
«promozione» delle autonomie locali (art. 5 CoSigcondo la Regione Molise, la Corte
costituzionale avrebbe gia riconosciuto che ligtibne di una nuova Provincia senza l'iniziativa
dei Comuni contrasterebbe con la Costituzione (sttate le sentenze n. 214 del 2010 e n. 237 del
2004). A maggior ragione sarebbe illegittima, dunda soppressione di una Provincia su
statuizione governativa.

Oltre che nella procedura, la normativa impugnatalsbe censurabile anche quanto ai criteri d
per i previsti accorpamenti. Le esigenze di comwemito della spesa pubblica non legittimerebbero
la lesione delle prerogative degli enti locali (|t la sentenza della Corte costituzionale n.déd
2012), e comunque non potrebbero che essere agsial rispetto dell’art. 133 Cost. (e citata la
sentenza della Corte costituzionale n. 347 del 1994

| commi 2 e 13 dell’art. 17 del d.Igs. n. 95 del2Garebbero illegittimi, in specifico, perché
rimettono ad una deliberazione del Consiglio deiistri il riordino delle Province, materia, questa,
riservata alla legge, e prevedono che I'accorpamente di fatto la soppressione, sia disposto a
posteriori con una deliberazione dello stesso Gmygrur essendo state le singole Province istituite
con legge. L’art. 133 Cost. porrebbe «una riseilagde assoluta», tale da riservare ogni modifica
al Parlamento con lo strumento della legge ordmdteraltro, aggiunge la ricorrente, l'iniziativa
obbligatoria dei Comuni € disciplinata da una «keggforzata», il d.Igs. n. 267 del 2000, che

all'art. 21 disciplina siffatto procedimento.

Dopo aver fatto cenno al divieto di vincoli spedie puntuali per la gestione delle risorse rediona
in nome della funzione di coordinamento della farmpubblica (e citata la sentenza della Corte
costituzionale n. 159 del 2008), la Regione Motisserva come il Parlamento abbia addirittura
omesso di dettare al Governo i parametri per Riittliazione dei criteri di accorpamento, cosi
riducendo la procedura ad una libera scelta deltesvo circa le Province da sopprimere, secondo
una generica direttiva di risparmio della spesadattretutto, almeno nel caso di Isernia, sarebbe
ingiustificata in linea di fatto.

La disciplina impugnata vanificherebbe quella eszgedi continuita territoriale che pure é
menzionata nel testo del comma 3 dell’art. 17.I"Bt&o, € prevista una eccezione per le Province
confinanti solo con Province di Regioni diversejlattiterio dovrebbe valere a maggior ragione ad



escludere che il territorio di una Regione si r@accontenere un’unica Provincia.

Nota infine la ricorrente che I'art. 133 sarebbalato anche dalla possibilita, accordata alle
Regioni, di proporre esse stesse ipotesi di riardielle circoscrizioni provinciali, senza carattere
vincolante. Ricorrerebbe anzi, per questa ragitaneéplazione degli artt. 5, 117, 118 e 119 Cost.,
nonché del combinato disposto degli artt. 5, 114& Cost., non essendo garantito alla Provincia
un proprio ed autonomo livello di esercizio di fiorg, in applicazione del principio di
sussidiarieta.

14.3.— A questo punto la Regione Molise ricorda edart. 5 Cost. garantisca e promuova le
autonomie locali, compreso I'ente Provincia, pérstesso inibendo iniziative di soppressione,
specie se fondate (ex post) sulla ricorrenza diis#gminimi per la permanenza. L’argomento per
il quale il sistema delle autonomie potrebbe conuenigcentrarsi sui Comuni si scontra, seconc
ricorrente, con I'espressa previsione delle Praicmme istituzioni costitutive della Repubblica
(art. 114 Cost.). La disciplina censurata varrebbegalta, a snaturare «la forma, storicamente
garantita, del decentramento amministrativo cortiedazione sul territorio». «<Promuovere»
sarebbe I'antitesi del «sopprimere».

14.4.— Secondo la ricorrente, «la disposizioneslagiva impugnata viola sostanzialmente anche
l'art. 3 Cost. sotto il profilo dell’eccesso di poe¢ legislativo, ponendosi in contrasto con il
principio di ragionevolezza in quanto rinvia al @@ esecutivo la adozione di atti senza la
preventiva individuazione dei parametri di sopraewiza di enti Provincia da parte dell’'esecutivo».
La stessa Corte costituzionale avrebbe riconosailliemte Provincia una autonomia strutturale e
funzionale di rilievo costituzionale, a norma dait. 114 Cost., negando, al contempo, analoga
autonomia alle Comunita montane (€ citata la seaten244 del 2005). Cio dimostrerebbe che un
atto del Governo, od anche un atto legislativor@do, non potrebbero tradurre il concetto di
«mutamento» fino a risolverlo in quello di soppress.

14.5.— La Regione Molise ricorda che l'art. 11€m&lo comma, lettera p), Cost. riserva allo Stato
la competenza legislativa esclusiva a propositdi degani di governo e delle funzioni
fondamentali delle Province. Tale competenza ndrepbe che esercitarsi sul presupposto della
esistenza delle Province, cioé nella prospettiyaainozione segnata dall’art. 5 Cost. e con le
garanzie stabilite dall’art. 133 Cost. La disciplicensurata, di contro, avrebbe valenza
essenzialmente demolitoria. Sarebbero nel contesoppresse le funzioni amministrative e la
potesta regolamentare proprie delle Province, stewdo I'assetto delineato dagli artt. 117 e 118
Cost.

A conferma del proprio assunto, la ricorrente osseome gia da lungo tempo abbia trasferito
proprie funzioni alla Provincia di Isernia, e cothenque si trovi costretta, in forza della disciglin
censurata, a trasferire funzioni ai Comuni od ssuanerne il diretto esercizio, con violazione delle
prerogative di cui all'art. 118 Cost.

La compressione delle prerogative regionali, sdjusirata, determinerebbe anche la violazione
dell’autonomia finanziaria della Regione (ex a9 ost.), poiché la norma impugnata non solo
non razionalizzerebbe I'esercizio delle funzioninaimistrative, ma non produrrebbe neanche alcun
risparmio di spesa.

14.6. — Secondo la Regione Molise la disciplinaugmnmata avrebbe comportato una violazione del
principio di leale collaborazione, avuto riguardalisposto dell’art. 8 della legge n. 131 del 2003,
risolvendosi in un intervento sostitutivo dello tdtéuori dai casi previsti dall’art. 120 Cost.



Mancherebbe, nell'intervento dello Stato, ogni poodi adeguatezza, nella prospettiva di un
ragionevole bilanciamento tra I'obiettivo di ridone della spesa pubblica (riduzione
sostanzialmente nulla) e il vulnus recato alle gyative ed agli interessi costituzionali gravitanti
sull’assetto dell’istituzione provinciale.

Inoltre, «cosi come strutturato, lo art. 17 vierregiudicare, in modo irreparabile, il principio d
sussidiarieta, ed in particolare di sussidiariedivale, nonché quello di adeguatezza previsto
dall'art. 118 Cost.».

14.7. — Da ultimo, la ricorrente sottolinea coma,aaso di specie, non sussistano i «casi
straordinari di necessita e d’'urgenza», richiealiiart. 77 Cost. per 'adozione di un decreto-legg
né potrebbe essere riconosciuta efficacia sanast#atti vizi alla legge di conversione.

14.8. — A norma dellart. 35 della legge n. 87 t@b3 la Regione Molise chiede che I'esecuzione
delle norme impugnate venga sospesa, dato il ptgauirreparabile che si determinerebbe que
fossero avviate le innumerevoli operazioni di 4Eemento» di risorse umane e materiali che
sarebbero implicate dall’attuazione della riforma.

15.— Con ricorso spedito per la notifica il 12 bte®2012, ricevuto il 17 ottobre e depositato il 16
ottobre (reg. ric. n. 145 del 2012), la Regioneihdma promosso questioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del d.I. B.d&l 2012, convertito, con modificazioni, dall’art
1, comma 1, della legge n. 135 del 2012, e, tratgueegli artt. 17 e 18, per violazione degli. &;
72, quarto comma, 77, 114, 117, terzo comma, eCi33.

15.1.— La ricorrente ricorda in apertura che laf€manza delle Regioni e delle Province autonome,
esprimendosi sui contenuti del decreto-legge dsctratta, ha espresso dubbi circa la compatibilit
costituzionale di alcune delle relative disposiziétarte di tali dubbi sarebbe stata recepita dal
Parlamento in sede di conversione, attraverso eypp@modifiche della normativa originaria.
Residuerebbero, pero, norme in contrasto con npetragia indicati in apertura.

Sarebbe il caso, anzitutto, dell’art. 17 del dexreve la sostituzione del termine «riordino» alle
parole «soppressione» e «accorpamento», con rédatoralle Province, non avrebbe certo superato
le obiezioni e le proposte di emendamento formudatia Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome. Secondo la ricorrente, in paEdre, i commi 2 e 3 della disposizione

delineano un procedimento nel cui ambito il ruadeegnato ai Comuni, ai Consigli delle autonc
locali ed alle Regioni potrebbe essere del tuttofiato, se non esercitato in tempi assai rigfrett
dato che, scaduti i relativi termini, il Governaedabe legittimato a procedere in piena autonomia.

Tra le norme tuttora in contrasto con la Costitoeianoltre, vi sarebbe anche I'art. 18 del d.B%.
del 2012, nella parte in cui dispone, in conconzigacon la istituzione delle relative Citta
metropolitane, la soppressione delle Province an&e di numerosi altri capoluoghi di Regione.

15.2.— Trattando in particolare dell’art. 17, leofirente assume anzitutto la propria legittimazione
ad agire, tanto alla luce del combinato dispostbadie 32 della legge n. 87 del 1953 e dell’art, 4
comma 4, dello statuto regionale, tanto in ragideka giurisprudenza costituzionale, secondo cui
spetta alle Regioni 'impugnativa delle leggi chelino le attribuzioni costituzionali degli enti
locali, indipendentemente dall’eventuale contrasto il riparto delle competenze legislative (e
citata la sentenza della Corte costituzionale 8.&% 2009). Nella specie, inoltre, la ricorrente
farebbe valere prerogative proprie, alla luce dell’133 Cost., che attribuisce alle Regioni uran
di rilievo nel processo di modifica delle circogooni provinciali.



La norma censurata contrasterebbe, in primo lupgmrio con I'art. 133 Cost., eludendo il
principio fondamentale della promozione «dal basiE»mutamenti delle circoscrizioni

provinciali, attuata mediante I'imprescindibile kiiativa dei Comuni». Il compito di «riordino»
sarebbe stato sostanzialmente assegnato al Govwecumntrasto oltretutto con la giurisprudenza
che impone la considerazione delle esigenze depelpzioni interessate per ogni compromissione
dell’attuale assetto delle autonomie locali (sonate le sentenze n. 279 del 1994 e n. 453 del
1989).

Lo scarto dal modello di procedimento imposto d@isstituzione permarrebbe anche dopo la
previsione, introdotta dalla legge di conversion&3b del 2012, che vengano tenute in
considerazione dal Consiglio dei ministri le «ewatfitiniziative comunali» gia esistenti, tanto che
il Governo avrebbe gia escluso ogni loro influesaba integrazione dei requisiti minimi stabiliti
dallo stesso Consiglio dei ministri.

D’altra parte, la norma censurata non troverebhbstiicazione nei compiti statali di
coordinamento della finanza pubblica (di qui lalarone del terzo comma dell’art. 117 Cost.),
dato che non si limita ad un’opera «transitoriasahtenimento della spesa, incidendo piuttosto in
modo strutturale e definitivo su ordinamenti intedn) muniti di proprie prerogative costituzionali
(e citata la sentenza della Corte costituzionak26.del 2010). Peraltro, le esigenze di economia
delle risorse non possono legittimare la violazidake garanzie costituzionali degli enti locali
(sentenza n. 151 del 2012).

Sarebbe violato anche il principio di ragionevoberz cui all’art. 3 Cost., con ridondanza nella
lesione delle prerogative assicurate alla ricogetagli artt. 114 e 133 Cost., in qt@ia tempistici
prevista per gli adempimenti assegnati alla Regedrai Consigli delle autonomie locali
nell’ambito del procedimento di riordino sarebbetteserrata da vanificare, sul piano pratico, ogni
possibilita di influire sulla legge statale.

Ancora, farebbero palesemente difetto, nel caspeitie, le condizioni straordinarie di necessita ed
urgenza richieste dall’art. 77 Cost. per la deaietee d’urgenza. La violazione del richiamato art.
77 (oltreché del quarto comma dell’'art. 72) ridomtide in lesione della sfera di autonomia
garantita alle Province ed alle Regioni dagli dri#4 e 113 Cost.

Il decreto-legge sarebbe stato assunto, tra l'ainche in violazione del disposto dell’art. 15alel
legge n. 400 del 1988, che costituirebbe esplictezdella ratio sottesa all’art. 77 Cost., e
sancirebbe il divieto di normazione in via d'urgarsulle materie di “rilievo costituzionale”.

15.3.— Considerazioni in tutto analoghe, secondwtarente, varrebbero per la denunciata
illegittimita dell'art. 18 del d.I. n. 95 del 201R.decreto-legge sarebbe strumento
costituzionalmente inadeguato sia per la soppnessielle Province, la cui esistenza ed autonomia
sarebbe sottratta alla legislazione ordinaria a@«ll’114 Cost., sia per la istituzione di Citta
metropolitane, riservata all'«<assemblea» dal quastoma dell’art. 72 Cost. In entrambi i casi si
tratterebbe di una nuova disciplina «di regimex 8on sarebbe attuabile mediante la decretazione
di urgenza (é citata la sentenza della Corte castihale n. 22 del 2012).

16.—Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depatsitil 17 ottobre (reg. ric. n. 151 del 2012)
Regione Veneto ha promosso questioni di legittiroistituzionale di alcune disposizioni del d.l. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, daldr, comma 1, della legge n. 135 del 2012, e, tra
queste, degli artt. 17 e 18, per violazione dedi &, 5, 77, 97, 114, 117, 118, 119, 120, 133% 1
Cost., e del principio di leale collaborazione.



16.1.— Dopo aver rilevato che le Regioni sono tagéte a promuovere il giudizio di
costituzionalita, riguardo a leggi dello Stato, s base alla ritenuta violazione delle compet
proprie degli enti locali, la ricorrente assume,Ghdorza dell'impugnato art. 17, si determina
anche una diretta lesione delle prerogative regjidnéatti, la disciplina censurata finirebbe cibn
privare la Regione di un interlocutore istituzianali la Regione stessa puo affidare, ed anzi
normalmente affida, funzioni amministrative. Samiobvulnerate, per la stessa ragione, le
competenze legislative (concorrenti e residualjudial terzo ed quarto comma dell’art. 117 Cost.,
nonché le competenze regolamentari di cui al sgstoma della medesima norma costituzionale.

Ancora, le disposizioni concernenti la redistrilwug di funzioni amministrative tra i Comuni, le
Province e le Regioni (a norma dei commi 6, 10 edllart. 17) sovvertirebbero
irragionevolmente «l'intero assetto costituzionagionale e dellelwonomie locali», determinan:
la complessiva violazione degli artt. 3, 5, 97 é Cbst. In particolare, considerato che la grateg|
dei Comuni italiani conta una popolazione inferiard5.000 abitanti, la riforma eliminerebbe
strutture essenziali per I'attuazione del princigigussidiarieta verticale, di cui al primo comma
dell’art. 118, in relazione ai compiti di «areateas

16.2.— Dopo avere asserito che le notazioni finsgolte varrebbero a documentare tanto il merito
delle censure proposte che la legittimazione afsiz da parte della Regione Veneto, quest’ultima
denuncia ancora la difformita fra la procedura mtavdal legislatore statale e quella prescritta
dall'art. 133 Cost. per il mutamento delle circagioni provinciali.

La norma costituzionale richiederebbe, infatti, klegge rinforzata», approvata in esito
all'iniziativa dei Comuni, sentita la Regione irgesata. La disciplina di dettaglio della procedura,
contenuta nell’art. 21 del d.lgs. n. 267 del 20&mprende regole che garantiscono una adesione
maggioritaria delle popolazioni al progetto di mgnto, riservando alla funzione legislativa dello
Stato un compito di verifica della corrispondeneamtogetto all'interesse generale. In nessun caso
la modifica della circoscrizione potrebbe essespasta — come invece prevede la normativa
censurata — senza l'iniziativa dei Comuni, e attdiia affidando al Governo la precostituzione del
disegno di riforma.

La Regione Veneto considera inaccettabile la telEsecutivo — desunta dalla relazione al
disegno di legge di iniziativa governativa perdaweersione del d.l. n. 95 del 2012 — secondo cui la
procedura di cui all’art. 133 Cost. dovrebbe esappdicata solo per mutamenti esauriti nell’am!
delle singole Regioni, mentre, nel contesto di isegho complessivo di riforma, il coinvolgimento
dei Comuni potrebbe essere validamente assicuratiiamte I'interlocuzione dei Consigli delle
autonomie locali. La norma costituzionale, infatbn istituisce alcuna differenza basata sulla
«scala» dei mutamenti, che del resto si producetimambito delle singole Regioni, quand’anche
disposti su base nazionale.

La ricorrente ricorda che la Corte costituzionplg, ammettendo che l'istituzione di nuove
Province puo essere attuata mediante legge dialgtate, ha ribadito la necessita del procedinr
«ascensionale» che muove dai Comuni, riservanddegbe il solo compito di «valutare, nella f.
conclusiva dello stesso procedimento, l'idoneitadeguatezza dell’ambito territoriale destinato a
costituire la base della nuova Provincia» (sentenz#7 del 1994).

Neppure potrebbe ammettersi, sempre secondo laeite, che nel ruolo assegnato loro dall’art.
133 Cost. i Comuni siano validamente «sostituiib@onsigli delle autonomie locali. Il potere di
iniziativa spetta infatti ai singoli Comuni, e, fa parte, I'art. 17 chiama i Consigli ad operswe

un progetto gia elaborato dal Governo, al qualeréiioa si assegna un potere sostitutivo nel caso



di inutile scadenza dei brevissimi termini a dispiosie del citati Consigli.

La Regione Veneto ricorda che un disegno del gegrargia stato posto a base di una norma di
emanazione governativa (art. 15 del decreto-le@gagbsto 2011, n. 138, recante «Ulteriori misure
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e pesVduppo»), poi soppressa, per questo aspetto, in
sede di conversione, anche in forza delle obiezimsse da piu parti a proposito della sua
compatibilita con la Costituzione (art. 1 delleatela legge di conversione 14 settembre 2011, n.
148). Sarebbe incomprensibile e contraddittoriagdee, la nuova iniziativa, avente ad oggetto
norme in contrasto ancora maggiore con l'art. 188tC

16.3.— La ricorrente prende in considerazione ksitdlita che 'art. 17 del d.I. n. 95 del 2012
venga applicato per realizzare I'accorpamento dviAce appartenenti a Regioni diverse. In questo
caso, la procedura prevista dalla norma si trouszad contrasto con la specifica previsione
costituzionale dell’art. 132, secondo comma, Césidata su consultazioni referendarie e sulla
interlocuzione dei Consigli regionali interessati.

16.4.— Ulteriore ragione di contrasto con la Cagtiine é ravvisata nella carenza delle condizioni
straordinarie di necessita e urgenza che, solebhero potuto legittimare il ricorso alla
decretazione governativa (art. 77 Cost.).

Viene ricordato come I'art. 15 della legge n. 4@0 P88 escluda dall’area di possibile intervento
del decreto-legge le materie di cui al quarto condelBart. 72 Cost., comprese «le norme in
materia costituzionale ed elettorale». Poichéftarria in discussione atterrebbe alla «modifica
dell'assetto dello Stato», non avrebbe potuto cajuaressere realizzata in via d’'urgenza.

Lo stesso Governo, pur allegando ragioni di urgeassetto della finanza pubblica, avrebbe d’
parte vanificato quelle ragioni, «xammettendo» di essere in grado di quantificare il risparmio
dovrebbe derivare dall’attuazione della riforma.ricerrente rammenta, infine, che il «vizio»
originario del decreto legge non é sanato dallfirgato della legge di conversione.

16.5.— Tutte le censure indicate, secondo la Regimneto, sarebbero riferibili anche all'art. 18
del d.l. n. 95 del 2012, con il quale il legisla&@tatale ha «sbrigativamente» disposto la
soppressione delle Province con capoluogo in nuseetitta italiane, istituendo
contemporaneamente altrettante Citta metropolitane.

Il completo scostamento dalla procedura impostia @adstituzione, con partenza «dal basso»,
comporterebbe la violazione degli artt. 5 e 114,% e 133 Cost. L’assenza di un serio
coinvolgimento della Regione nella istituzione ddllittd metropolitane comporterebbe la lesione
delle competenze legislative regionali (in relae@h secondo comma dell’art. 118 e alla lettera p
del secondo comma dell’art. 117 Cost.), e comunupzeviolazione del principio di leale
collaborazione (artt. 5 e 120 Cost.).

Palese poi sarebbe l'incostituzionalita del comnfietere c e d) dell’impugnato art. 18, che
prevede il reciproco conferimento di funzioni trat& metropolitane e Comuni, mentre la
previsione dell'indicato conferimento, per le maeti competenza regionale, avrebbe dovuto
essere riservata, in applicazione del secondo codatffiart. 118 Cost., ad una legge regionale.

16.6.— La Regione Veneto, tenuto anche conto deliate scadenze previste dal d.l. n. 95 del 2012
per la realizzazione della riforma, e del carattesversibile degli effetti dannosi che si
annetterebbero alla sua esecuzione, formula rightisospensione cautelare delle esecuzione



normativa impugnata, ai sensi e per gli effettildagt. 35 e 40 della legge n. 87 del 1953.

17.— Con ricorso spedito per la notifica il 13 bt®2012, ricevuto il 17 ottobre e depositato il 18
ottobre (reg. ric. n. 153 del 2012), la Regione @Gania ha promosso questioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del d.I. B.d&l 2012, convertito, con modificazioni, dall’art
1, comma 1, della legge n. 135 del 2012, e, tratgudell’art. 17, commi 1, 2, 3, 4, 4-bis, 6, 11 e
12, e dell’'art. 18, commi 1, 2, 2-bis, 7-bis, 9tdee c) e d), per violazione degli artt. 1, 25371,
primo comma, 77, secondo comma, 97, 114, 117,111,120, 123, 133 e 138 Cost.

17.1.— La ricorrente, dopo aver descritto il conterdelle disposizioni impugnate, illustra le
ragioni di illegittimita costituzionale dell'art.7 commi 1, 2, 3, 4, 4-bis, 6, 11 e 12, del d.B5.
del 2012.

17.1.1.— Sono censurate, in primo luogo, le noreikadt. 17 che regolano il procedimento di
revisione delle circoscrizioni provinciali (commad a 4-bis), prospettandone l'incompatibilita con
I'art. 133 Cost.

Secondo la Regione Campania la norma costituzipoaéepone una riserva di legge «rinforzata»
per l'istituzione di nuove Province ed il mutamedtile circoscrizioni gia esistenti, riguarda a
fortiori il riordino, concomitante e generalizzatiglle circoscrizioni stesse.

La necessita della procedura «rinforzata» sarefalbe giu volte confermata, in via indiretta, dalla
Corte costituzionale. Cosi, ad esempio, riguardaredlegge regionale istitutiva di nuove Province
nella Regione Sardegna, considerata compatibildac@ostituzione solo in quanto fondata su una
normativa derogatoria di pari rango, e cioé louttatlella Regione interessata (sentenza n. 230 del
2001). In altra occasione la Corte ha respintdobildi legittimita proposti riguardo ad una legge
statale finalizzata all'istituzione di nuove Prosn sul presupposto che gli elementi fondanti della
procedura prescritta dalla Costituzione (iniziatlea Comuni e interlocuzione regionale) fossero
compatibili con la normazione per delega al Goveaualottata nel caso di specie (sentenza n. 347
del 1994).

Nell'odierna fattispecie, il ruolo dei Comuni sabebmediato e potenzialmente ininfluente, sia per
lirrilevanza di un eventuale loro dissenso rispettie proposte del Consiglio delle autonomie
locali, sia ancora per la previsione della posisébdi ignorare le iniziative comunali deliberate
successivamente all'adozione del provvedimentdCdelsiglio dei ministri che ha determinato i
criteri per il riordino, sia infine per il potere@rdato al Governo di provvedere anche in asser
proposte di riordino formulate dalle Regioni suikse delle ipotesi trasmesse dall’organo di
raccordo tra la Regione stessa e gli enti locali.

L’'assoluta necessita di rispetto dei criteri pdstii’art. 133 Cost. trova conferma — secondo la
ricorrente — nella Carta europea dell’autonomiale¢la cui ratifica € stata autorizzata con legge
439 del 1989, che ne ha anche disposto I'esecuzibae€Carta in questione, infatti, riconoscerebbe
un diritto alla consultazione delle popolazionei@ssate a modifiche dei limiti locali territoriali
(art. 5), ed un diritto all'iniziativa degli entefritoriali per questioni non esulanti dalle prepri
competenze e non rimesse ad altra autorita (arBed¢ vero che la Corte costituzionale ha
riconosciuto mero carattere programmatico alle morichiamate (sentenza n. 325 del 2010),
resterebbe inalterato I'obbligo, sancito dal prioonma dell’art. 117 Cost., di adeguarsi alle
disposizioni sovranazionali, anche data la lormpieompatibilita con la norma costituzionale
interna (art. 133) e considerato che l'art. 11¢pseo comma, lettera p), Cost. non assegna allo
Stato alcuna competenza in materia di modificaedgticoscrizioni provinciali.



Insomma, il legislatore avrebbe dovuto procedarema costituzionale, per pervenire
legittimamente al risultato perseguito, con la egugenza che sarebbe violato anche l'art. 138 Cost.

17.1.2.— La Regione Campania osserva come la grudenza costituzionale abbia posto da tempo
in luce la piena pertinenza delle Province al mistelelle autonomie locali (art. 5 Cost.), quali
strutture espressive del principio autonomistich guello democratico, «attraverso cui si esplaca |
sovranita popolare» (€ citata la sentenza n. 108af¥). La mortificazione del loro ruolo sarebbe
dunque incompatibile con i principi sanciti aglitall, 2 e 5 Cost., in combinato disposto con I'art
114 Cost.

D’altra parte — prosegue la ricorrente — la riford@dle circoscrizioni provinciali non avrebbe
comunque potuto essere effettuata con lo strunuaitdecreto-legge, neppure per una declamata
finalita di urgente riassetto della finanza pubdbl{sono citate le sentenze della Corte costitufgona
n. 151 e n. 148 del 2012). Mancherebbero, in éffethecessarie condizioni di necessita ed
urgenza, trattandosi di intervento di complessigadino dell’ente provinciale. Inoltre, la
successiva conversione in legge non varrebbe aiesBoidginaria illegittimita del decreto.

Per quanto detto, la normativa censurata contedsteranche con l'art. 77, secondo comma, Cost.

17.1.3.— Il fatto che la normativa censurata alpbilgato i Comuni della funzione propulsiva per il
riordino delle circoscrizioni provinciali avrebbetérminato, secondo la Regione Campania, anche
una violazione dell’art. 71 Cost., nella parte um regola l'iniziativa legislativa. Viene ribadithe,

a norma dell'art. 133 Cost., detta iniziativa s@eebpettata ai Comuni, i quali in nessun modo
potrebbero considerarsi “rappresentati” dal Cormsigélle autonomie locali o da altri organi di
raccordo tra Regione ed enti territoriali.

17.1.4.— Proprio con riguardo al ruolo attribuit@Cansigli delle autonomie locali o, in mancanza,
ad altri organi regionali di raccordo, la normatoensurata avrebbe determinato una lesione delle
competenze legislative regionali, come definitelidadt. 123, quarto comma, e 117, quarto
comma, Cost. La prima delle norme citate rimeti® sthtuto la disciplina dei Consigli (€ citata la
sentenza della Corte costituzionale n. 370 del R@8 che dovrebbe desumersi che spetta
unicamente alla Regione definire i compiti dei Gglhsnedesimi, con conseguente illegittimita di
ogni interferenza statale nella materia. Una ieteriza che sarebbe evidente, di contro, con
I'attribuzione agli organismi regionali dei compiéigolati dall’art. 17 del d.l. n. 95 del 2012.

Quanto all'art. 117, quarto comma, Cost., la difesgaonale ritiene che questa norma costituzic
sia violata nel caso in cui, in mancanza dei Cdndale autonomie locali, le funzioni in esame
siano svolte dagli organi regionali di raccordotdle ipotesi, infatti, sarebbe violata la potetstie
Regioni, nell’'ambito della propria competenza esiola in materia di organizzazione, di
disciplinare discrezionalmente questi organi intern

17.1.5.— La Regione Campania individua ulteriodfitirdi illegittimita costituzionale dell’art. 17
del d.l. n. 95 del 2012, guardando al merito deegrdettati per il riordino delle Province, e &
ancora al fatto che la competenza per la relatidaziduazione sia stata rimessa al Governo, in
assenza di vincoli effettivi.

Non vi sarebbe alcuna competenza statale a proke/eaien potendo la stessa connettersi alla
lettera p) del secondo comma, o al terzo comméardell17 Cost. In ogni caso I'affidamento
all’Esecutivo della parametrazione sarebbe staépatp «in evidente spregio della ratio dellart.
133 Cost.», che esigerebbe il ricorso alla leggaeagpresidio dei principi democratici e
autonomistici e della identita territoriale dell®®nce. L'intervenuta riforma del Titolo V della



Parte seconda della Costituzione non avrebbe cottsdnadottare la procedura prevista, in epoca
antecedente, dall’art. 16 della legge 8 giugno 189242 (Ordinamento delle autonomie locali),
poi rinnovata dall’art. 21 del d.Igs. n. 267 deD20che si giustificava in rapporto ad una
collocazione istituzionale delle Province qualiamgdi decentramento dello Stato, e non ancora
come enti autonomi «costitutivi» della Repubblica.

Osserva ancora la ricorrente che, nell’attuale guadstituzionale, le funzioni amministrative
vengono conferite alle Province in base ai prindigussidiarieta, differenziazione e adeigzza,
dunque non sono attribuite uniformemente, quanitigsto in ragione delle singole esigenze
territoriali. Contrasterebbe dunque con I'impiad#d citato Titolo V la fissazione di criteri rigieid
uniformi per il riordino, con conseguente viniene dei principi di ragionevolezza e proporzio:
(art. 3 Cost.).

Oltretutto — prosegue la Regione Campania — l'ia@iainiformita varrebbe a svilire la «natura
storico-identitaria delle autonomie locali, sanditagli artt. 1, 2, 5 e 114 Cost.».

17.1.6.— La competenza a regolare la materia ntoelgwe essere rivendicata dallo Stato neppure
invocando la necessita di fissare principi di camachento della finanza pubblica: una competenza,
guesta, che la Corte costituzionale avrebbe gitndato ad un’opera di «transitorio contenimento
complessivo» della spesa, non legittimando certbdeiplina stabile, rigida ed esaustiva di vincoli
all’autonomia regionale. Tale sarebbe, all'evidet@aormativa introdotta con le norme censurate,
senza oltretutto che dallo Stato sia venuta alocutiaazione, neppure di massima, delle economie
realizzate. Sarebbero violati, dunque, gli artZ,lt&rzo comma, e 119, secondo comma, Cost.

17.1.7.— Sarebbe illegittima, secondo la ricorreatehe la previsione di un potere sostitutivo del
Governo nei confronti delle Regioni che non trasamet le proposte di riordino secondo la
procedura prevista dalle norme censurate (perzimie degli artt. 3, 118, 120 e 133 Cost.).

E stabilito in particolare, al comma 4 del censueat. 17, che il provvedimento legislativo di
riordino sia adottato previa la sola interlocuzialeda Conferenza unificata, sebbene facciano
difetto le condizioni legittimanti I'esercizio dpbtere sostitutivo, di cui all'art. 120 Cost. etaat.
8 della legge n. 131 del 2003. L’atto regionalefasta di riordino delle Province) la cui omissi
comporta la sostituzione, infatti, non sarebbe tmwunecessario, ossia privo di discrezionalita
nell'an, trattandosi di atti di iniziativa del p@dimento di revisione a norma del primo comma
dell'art. 133 Cost., «e quindi, con ogni evidergssolutamente discrezionali e certamente non
vincolati».

La disciplina censurata non contiene d’altra paltena delle garanzie procedurali previsa# ait.

8 della citata legge n. 131 del 2003, né una twkédtiva del principio di leale collaborazione
(collaborazione non surrogabile attraverso l'indedzione della Conferenza unificata). Oltretutto,
con una scelta la cui irrazionalita assumerebbenaua rilevanza ex art. 3 Cost., la normativa in
guestione prevede che il termine per I'esercizigpdéere sostitutivo decorra ancor prima che sia
scaduto quello per I'adozione dei provvedimentitsdi al soggetto istituzionale da sostituire (il
primo termine e infatti ancorato all’entrata in eig della legge di conversione n. 135 del 2012,
mentre il secondo & connesso alla pubblicaziora delibera governativa sui criteri di riordino
delle circoscrizioni provinciali).

Da ultimo, la ricorrente esclude che I'atto di inizva del procedimento di revisione delle
circoscrizioni provinciali (sul quale deve essezptda anche la Regione) possa essere oggetto di
una chiamata in sussidiarieta dello Stato; infattial modo la «flessibilizzazione» di una
competenza direttamente assegnata dalla Costigjzomon da leggi di conferimento delle funz



amministrative in attuazione dell’art. 118 Costlipnderebbe nella «violazione del principio di
rigidita costituzionale ricavabile dall’art. 138 §0».

17.1.8.— La Regione Campania ritiene che i commil@ dell’art. 17 impugnato, confermando ed
attuando il disegno perseguito mediante I'art. @3dd. n. 201 del 2011, riproducano il vulnus gia
recato con la norma appena citata, e gia deatodalla stessa Regione con un proprio ricorgp
ric. n. 46 del 2012), alla sintesi del quale pudz&tro farsi rinvio.

17.1.9.— La ricorrente censura anche il comma 1’ladel17 del d.l. n. 95 del 2012, per I'asserito
contrasto con gli artt. 117, terzo e quarto comenkl8 Cost.

Nel suo significato letterale, la norma parrebldatthassegnare alla Regione, in rapporto alle
funzioni di “area vasta” attribuite in via trangitalle Province, meri compiti di programmazior
coordinamento, relativamente alle materie di cpoglente competenza legislativa a norma
dell'art. 117 Cost. Una disciplina siffatta conteagbbe con principi gia enunciati dalla
giurisprudenza costituzionale, secondo cui spdiidegyge regionale, nelle materie di competenza,
la concreta allocazione delle funzioni (€ citatadatenza n. 43 del 2004), con la conseguente
ammissibilita di norme che riservino alle Regiaieisse determinate funzioni.

17.2.— La Regione Campania, come anticipato, haapsso questioni di legittimita costituzionale
anche con riguardo all’art. 18 del d.l. n. 95 d&12.

17.2.1.-La soppressione delle piu importanti Province (caesa quella di Napoli), con contestu
creazione delle Citta metropolitane, avrebbe Igedtichiarato di garantire I'efficace ed efficiente
svolgimento delle funzioni amministrative, e dungue scopo diverso da quello ostentato per il
ricorso alla decretazione d’urgenza, cioé il combemto della spesa pubblica. Del resto, il processo
di riforma e la creazione dei nuovi enti richieddye un palese sforzo di spesa, a sua volta in
contrasto con la finalita dichiarata.

Ebbene — osserva la ricorrente — I'inserimentoadinre con finalita eterogenea nell’ambito di un
provvedimento d’'urgenza comporta l'illegittita delle norme medesime, per violazione dellart
Cost. (e citata la sentenza della Corte costitwen. 22 del 2012).

Per altro verso, l'istituzione delle Citta metroperhe non rientrerebbe nella competenza legislativa
dello Stato. Non potrebbe utilmente guardarsisseaza di altre ed esplicite disposizioni
costituzionali, alla lettera p) del secondo comralialt. 117 Cost., che configura una competenza
statale tassativamente limitata al sistema eldétpadia forma di governo ed alle funzioni
fondamentali degli enti locali. Di conseguenzastituzione dei nuovi enti apparterebbe alla
competenza residuale delle Regioni, in applicazaeieuarto comma dell’art. 117 Cost.

In ogni caso, la normativa impugnata sarebbe tliega per non aver previsto alcun ruolo delle
Regioni nella istituzione delle Citta metropolitaiime contrasto oltretutto col disposto dell’art. 22
del d.Igs. n. 267 del 2000, che gia rimettevaRigioni la delimitazione territoriale delle aree
metropolitane, pur egndo stato introdotto nella vigenza del testoimaigo del Titolo V della Part
seconda della Costituzione). La partecipazioneadedgione sarebbe circoscritta esclusivamente
all’ambito dell’eventuale sub-procedimento voltbaaticolazione in piu Comuni del territorio del
Comune capoluogo (art. 18, comma 2-bis). Dunqlegitlatore statale avrebbe violato gli artt.
114, 117 e 118, primo comma, Cost.

Anche piu grave sarebbe poi I'estromissione dedgiéhi dalla procedura di soppressione delle
principali Province esistenti. Se l'art. 133, pricmamma, Cost. assegna alla Regione un ruolo



interlocutorio nella istituzione di nuove Provindeyvrebbe intendersi prescritto, a maggior ragi

un parere per il caso della loro soppressionee@itio, con la disciplina impugnata, il legislatore
avrebbe scelto le Province da sopprimere, discendole rispetto alle altre, senza un riconoscibile
criterio, adottando una legge-provvedimento priveadionevolezza (art. 3 Cost.) ed in contrasto
con il canone dell'imparzialita (art. 97 Cost.xriteri della proporzionalita e dell'adeguatezzaso
tanto piu essenziali — osserva la ricorrente — doadlnegislatore statale opera in materie che
interferiscono con 'autonomia degli enti locakk@en le competenze legislative delle Regioni.

17.2.2.— Un ulteriore profilo di illegittimita dédirt. 18 consisterebbe nella facolta, conferita ali
Comuni compresi nell'area delle istituite Citta nogblitane, di non aderire al nuovo ente, e di
accorparsi piuttosto, con una propria delibera itians, al territorio di una Provincia limitrofarta
18, comma 2). La norma contrasterebbe infatti tpnmo comma dell’art. 133 Cost.

Per un verso, sarebbe violata la riserva di leggeateria di modifica delle circoscrizioni
provinciali, con l'ulteriore vulnus realizzato madte I'esclusione di ogni coinvolgimento dell’ente
regionale nella procedura.

Per altro verso, la disciplina sarebbe incongrdla meisura in cui pare consentire I'accorpamento
ad una Provincia di un Comune che non confini toslativo territorio, creando discontinuita, sul
piano del funzionamento dei servizi e dello svolgnto delle funzioni, incompatibili con i principi
di ragionevolezza e buona amministrazione (amt93 Cost.).

17.2.3.— Inoltre, la previsione (comma 2-bis delpugnato art. 18) che consente ai Comuni
capoluogo di promuovere il proprio frazionament@itn Comuni determinerebbe una violazione
della riserva di legge regionale nella materiatgpdsl secondo comma dell’art. 133 Cost. La legge
regionale, nella disciplina censurata, € previs@&mera sanzione degli esiti di un procedimento
referendario, con quorum predeterminato, ed avreobgue contenuto vincolato. Con l'ulteriore
violazione, dunque, della riserva statia concernente i referendum sulle leggi e sovypediments
regionali, di cui al primo comma dell'art. 123 Co& con immediato contrasto con la legislazione
regionale campana gia esistente in materia).

17.2.4.— La Regione Campania ritiene illegittimaec@a, il comma 7-bis del censurato art. 18, che
pare limitare le attribuzioni regionali, all’esitiel conferimento alle Citta metropolitane di fundio
fondamentali secondo il disposto del precedententam, alla sola programmazione ed al solo
coordinamento nelle materie di cui al terzo eduartp comma dell’art. 117 Cost., oltre che alle
funzioni esercitate a norma dell’art. 118 Cost.

Spetterebbe alla legislazione regionale, in efflettconcreta allocazione delle funzioni, partdedel
quali, esercitando le prerogative attribuite ddlie norme costituzionali appena citate, potrebbe
essere appunto trattenuta a livello regionale.

17.2.5.— La ricorrente contesta, infine, la legitta del meccanismo di reciproco conferimento di
funzioni tra Citta metropolitane e Comuni, di cucamma 9 (lettere ¢ e d) dell’art. 18 del d.|96.

del 2012. Tale meccanismo violerebbe apertamedispbsto di cui al secondo comma dell’art.

118 Cost., che prevede I'allocazione con legge¢alst@ regionale, secondo la competenza stabilita
dall'art. 117 Cost. (€ citata, ancora una voltasdatenza della Corte costituzionale n. 43 del 2004
Inoltre, la previsione relativa al contestualefieamento delle necessarie risorse umane strumental
e finanziarie determinerebbe la lesione del priaijp buon andamento e della riserva di legge in
materia di organizzazione della pubblica amminmstnae (art. 97 Cost.).

18.— Con ricorso spedito per la notifica il 13 bt®2012, ricevuto il 17 ottobre e depositato il 18



ottobre (reg. ric. n. 154 del 2012), la Regione bandia ha promosso questioni di legittimita
costituzionale dell’art. 17, commi 1, 2, 3, 4, 4;16, 11 e 12, del d.l. n. 95 del 2012, converttm
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggelB5 del 2012, per violazione degli artt. 1, 253,
71, primo comma, 77, secondo comma, 114, 117,119,120, secondo comma, 123, quarto
comma, 133 e 138 Cost.

18.1.— La ricorrente, oltre ad impugnare gli stessnmi oggetto di censura da parte della Regione
Campania (reg. ric. n. 153 del 2012), motiva Igittimita costituzionale delle norme impugnate
con argomentazioni identiche a quelle contenuteio@iso appena citato. Per questa ragione puo
farsi integrale rinvio alla sintesi riportata sapra

19.—Con ricorso notificato il 15 ottobre 2012 e depatsitil 19 ottobre (reg. ric. n. 159 del 2012)
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha promagsestioni di legittimita costituzionale di
alcune disposizioni del d.l. n. 95 del 2012, cotiteercon modificazioni, dall’art. 1, comma 1, d&
legge n. 135 del 2012, e, tra queste, dell’artp&r violazione degli artt. 77 e 133 Cost., dell’'dy
primo comma, n. 1-bis), della legge cost. n. 1143 e dell’art. 8 del d.Igs. n. 9 del 1997.

19.1.— La ricorrente evidenzia come l'art. 17, rcéo «Riordino delle province e delle loro
funzioni», sembri non riferirsi alle Regioni a sii&@ speciale, dal momento che il comma 1 precisa
che «tutte le province delle regioni a statutomadop esistenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto sono oggetto di riordino sull@ loi@s criteri e secondo la procedura di cui ai
commi 2 e 3».

E vero invece che, con la sola espressa eccezadiaeREgione autonoma Trentino-Alto
Adige/Sudtirol, la disposizione riguarda anchedtaomie speciali. Il comma 5 dell’art. 17
prevede, infatti, che «le Regioni a statuto spe¢iahtro sei mesi dalla data di entrata in vigale d
presente decreto, adeguano i propri ordinamemptiiacipi di cui al presente articolo, che
costituiscono principi dell'ordinamento giuridicelth Repubblica nonché principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica».

Sul rilievo che I'obbligo di adeguamento ivi pragiorgravi anche sulla Regione Friuli-Venezia
Giulia, la difesa della stessa Regione ritienesihestata violata la propria competenza statutaria,
con conseguente legittimazione alla impugnazione.

La tesi della ricorrente e che le Regioni spedalirebbero provvedere ad applicare
autonomamente, nel proprio territorio, il procedmtaedi riordino previsto per le Regioni a statuto
ordinario, con minime possibilita di adattamentoogni caso, & contestato anche il contenuto dei
principi enucleati dal legislatore statale peratdino delle Province, sul rilievo che tale
illegittimita si riverberi sui vincoli posti allacgorrente dal comma 5.

19.2.— Dai primi quattro commi dell’art. 17 si daserebbe, secondo la Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, che la procedura configurata prev&tbdi eventuali e snodi ineliminabili, nel cui
ambito non € comunque prevista una specifica itivaalei Comuni.

Costituirebbero snodi eventuali sia I'ipotesi a@irdino formulata dal Consiglio delle autonomie
locali, sia I'analoga proposta ad opera della Regionentre il procedimento essenziale per la
revisione delle circoscrizioni provinciali sarebdmestituito dalla previa deliberazione dei criteai d
parte del Consiglio dei ministri (avvenuta con predimento del 20 luglio 2012), dalla
presentazione del disegno di legge governatividiino, dal parere della Conferenza unificata e,
infine, dall’'approvazione del disegno di legge dat@ del Parlamento.



Si tratterebbe, in definitiva, di un procedimenietio dagli organi centrali dello Stato, in
particolare dal Governo, il quale, con la fissaeidkei criteri per il riordino, precostituisce il
contenuto del disegno di legge.

19.3.— Ad avviso della ricorrente, la proceduraiamata non potrebbe trovare applicazione diretta
nel suo territorio, posto che, ai sensi dell’artndmero 1-bis, dello statuto speciale di autonpmia
essa e titolare di potesta legislativa primarimateria di ordinamento degli enti locali. L’art. 8

delle norme di attuazione dello statuto specialeudal d.lgs. n. 9 del 1997 prevede infatti che in
tale materia «e ricompresa la revisione delle sicgaioni provinciali, I'istituzione di nuove

province e la loro soppressione, su iniziativaadenuni, sentite le popolazioni interessate».

Tuttavia, come gia evidenziato, il comma 5 dell’ait stabilisce che le Regioni a statuto speciale
adeguino i propri ordinamenti ai principi indicagl medesimo art. 17, costituendo i predetti
«principi dell’ordinamento giuridico della Repulatdinonché principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica».

Secondo la ricorrente, il vincolo di adeguamentelslae costituzionalmente illegittimo sia per
ragioni attinenti al meccanismo configurato nei coirda 1 a 4 dell’art. 17, in sé lesivo dell’a83
Cost., sia perché invasivo della competenza refgaancita dall’art. 8 delle norme di attuazione
dello statuto speciale di cui al d.Igs. n. 9 d&97,S%ia, infine, perché le disposizioni alle queli
Regione dovrebbe adeguarsi non costituirebberaipiidell’ordinamento giuridico né principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulablic

19.4.— Nel merito, sarebbe evidente che la proeedurevisione delle circoscrizioni provinciali
configurata dall’art. 17 del d.I. n. 95 del 201hrewrrisponde al modello indicato dall’art. 133,
primo comma, Cost. La centralita del ruolo dei Camindicata nel citato parametro, e stata
riconosciuta dalla sentenza n. 347 del 1994 dedldeCostituzionale, nella quale si é affermato che
l'art. 133 Cost. impone un procedimento legislatrestituzionalmente rinforzato, anche in ragione
del formale intervento dei Comuni.

La scelta dei Costituenti, frutto di un emendamei@iniziale configurazione del procedimentc
iniziativa delle Regioni, intendeva enfatizzareuiblo delle popolazioni interessate, in una
prospettiva opposta a quella, verticistica, assdatdegislatore del 2012.

Il contrasto evidente tra i percorsi delineatipetivamente, dalla Costituzione e dal d.l. n. 8b d
2012, avrebbe indotto il Governo a precisare, mel@zione al disegno di legge di conversione del
citato decreto, che «anche a voler prescindera dalisiderazione che, trattandosi di riordino
complessivo, non trova applicazione I'art. 133 @élbstituzione, va rilevato in ogni caso che detto
articolo e, nella sostanza, rispettato, visto cGemuni sono pienamente coinvolti tramite il
Consiglio delle autonomie locali».

La difesa della Regione ricorrente reputa infondtasi governativa, giacché, per un verso, il

Consiglio delle autonomie locali non coincide &ffaton i Comuni interessati, potendo persino
esprimere decisioni contrarie alla volonta di quelimi, e, per altro verso, la normativa impugse
configura come solo eventuale l'iniziativa del Cgifs.

In realta, osserva la ricorrente, l'idea stessandkgenerale riordino delle Province secondo ¢riter
diversi da quello storico [sarebbe] estranea atistitizione», e non perché la Costituzione non si
occupi del tema, come sostenuto dal Governo canmamento paradossale, bensi perché la

Costituzione, nel disciplinare il procedimento Eagiivo ordinario di trasformazione delle Province
esistenti, esclude che il riordino generale deegis possa avvenire al di fuori di un procedimento



di revisione costituzionale.

19.5.— La Regione Friuli-Venezia Giulia reputa tamativa statale lesiva della competenza
statutaria in materia di ordinamento degli entalgacche comprende la revisione delle circoscriz
provinciali. L’art. 8 delle norme di attuazionedii al d.Igs. n. 9 del 1997 richiama, nella
formulazione letterale, I'art. 133 Cost., prescni@e che si proceda su iniziativa dei Comuni, ed
aggiunge il vincolo a sentire le popolazioni inssate.

Da quanto esposto discenderebbe che la ricorremt@atrebbe ottemperare agli obblighi imposti
dall'art. 17 del d.I. n. 95 del 2012 senza, al eompo, violare le regole di base dell’'esercizioalell
propria competenza in materia di revisione dellecscrizioni provinciali.

Il dovere di adeguamento, previsto dal comma Batelll7 citato, sarebbe pertanto illegittimo, in
ragione del suo specifico contenuto, sia in rifemto all’art. 133 Cost., sia in relazione all’at.
del d.Igs. n. 9 del 1997. Nondimeno, la difesaaegie sottolinea che, se anche il contenuto
dell'art. 17 fosse in sé legittimo, ugualmente [iosizione del dovere di adeguamento sarebbe
lesivo dell'autonomia regionale statutaria.

Le regole fissate dall’art. 17 del d.l. n. 95 d@lL2 in materia di revisione delle circoscrizioni
provinciali non costituirebbero principi dell'ordimento giuridico della Repubblica né principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulablsi tratterebbe, infatti, di mere regole
dimensionali e procedurali, il cui utilizzo sarebimeitato ad un’unica occasione; regole non
coincidenti, per di piu, con quelle fissate nell'@1 del d.Igs. n. 267 del 2000, che stabiliscono
criteri ai quali i Comuni devono attenersi nell'aseio «dell’iniziativa di cui all’articolo 133 d&
Costituzione», volta alla «revisione delle circagoni provinciali».

Parrebbe dunque che, con riferimento al medesirgettm non possano esistere principi
dell'ordinamento giuridico contraddittori, e, inmgaso, che principi dell’ordinamento non
possano essere ricavati da norme che derogantreddalcontenuto generale. A cio andrebbe
aggiunto che, ai sensi dell’art. 4 dello statutecsale, soltanto leggi formali ed atti ad esse
equiparati possono limitare la potesta legislaprearia della ricorrente, e non anche gli atti
amministrativi, come la deliberazione del Consiglea ministri prevista dal comma 2 dell’art. 17
per la definizione dei limiti dimensionali delleawe Province.

Le norme impugnate, ad avviso della ricorrente puep conterrebbero principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica, non presatttahcun contenuto finanziario al di la del
presupposto, di buon senso ma tecnicamente namdicthile ai suddetti principi, secondo cui un
numero inferiore di Province dovrebbe comportara mmnore spesa pubblica.

19.6.— La difesa della Regione Friuli-Venezia Giuinpugna, infine, I'art. 17 del d.l. n. 95 del
2012 per contrasto con l'art. 77 Cost., per carglezaiequisiti di necessita ed urgenza.

La natura stessa della materia del riordino orderatale delle Province richiederebbe il
procedimento legislativo ordinario e soltanto unegenza estrema ed evidente potrebbe
giustificare I'anticipazione di qualche singolo ettp del procedimento con uno strumento di
urgenza.

Vi sarebbe del resto un chiaro collegamento tvézib procedurale e i limiti contenutistici della
normativa impugnata, la dove la scelta della dazrehe d’'urgenza non ha consentito di stabilire i
criteri del riordino, né ad attestare 'urgenzgutivvedere sarebbero sufficienti i termini,
relativamente brevi, fissati per le diverse fagimtecedimento di riordino. Mancherebbe, infatti,



lindividuazione di immediati risparmi finanziagpnnessi all’attuazione del riordino, ove invece
parrebbero sicuri, nel breve periodo, 'aumentepiisa e le disfunzioni collegate alla transizica
un assetto all’altro.

20.—Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depatsitil 19 ottobre (reg. ric. n. 160 del 2012)
Regione autonoma Sardegna ha promosso questitagjitfimita costituzionale di alcune
disposizioni del d.I. n. 95 del 2012, convertitonenodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge
n. 135 del 2012, e, tra queste, degli artt. 17,p@&Bviolazione degli artt. 116 e 133 Cost., del
principio di leale collaborazione e degli artt43, 45 e 54 della legge cost. n. 3 del 1948.

20.1.— La ricorrente premette che tutti i riferimeatle attribuzioni costituzionali riconosciutdeal
Regioni ordinarie sono richiamati per il tramitdl'@et. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, che
estende alle Regioni a statuto speciale le dispwosidi maggior favore previste per quelle
ordinarie.

Ancora in via preliminare, la stessa difesa precisala Regione Sardegna non ignoraadipolare
congiuntura economica né la difficile situazioneramico-finanziaria in cui versa il Paese,
entrambi fattori invocati dal Governo per giustiie I'uso della decretazione d’'urgenza, ai sensi
dell'art. 77 Cost. La Regione ricorrente non intendfatti, sottrarsi al contributo cui tutti ging
territoriali sono chiamati per migliorare lo statella finanza pubblica. Nondimeno la situazione
economico-finanziaria generale non puo costringaiaunciare alla difesa delle attribuzioni
costituzionali e statutarie, violate dalla normatinpugnata (e richiamata la sentenza n. 151 del
2012).

D’altra parte, proprio con il d.l. n. 95 del 2012egislatore statale ha rimodulato I'impegno al
miglioramento dei conti pubblici, al punto che, @si legge nel preambolo allo stesso decreto, ha
ritenuto di sospendere l'incremento dell’imposthwalore aggiunto, nonché di garantire le
necessarie risorse per la prosecuzione di intarirettferibili.

20.2.— Su queste premesse, la ricorrente impugraamitutto I'art. 17 del d.I. n. 95 del 2012 per
violazione del principio di leale collaborazionecdi agli artt. 117 e ss. Cost., degli artt. 11%38
Cost., e degli artt. 3, 43 e 54 dello statuto sgdeqer la Sardegna.

La difesa regionale ripaatil contenuto della norma impugnata osservandeecala stessa sotten
una «radicale diminuzione del numero delle Provinedtraverso la soppressione di molte di esse,
ovvero I'accorpamento delle circoscrizioni terrigdirad altro Ente. Tale obiettivo si ricaverebbe
dalla previsione contenuta nel comma 2 dell’art.ché demanda ad apposita deliberazione del
Consiglio dei ministri 'individuazione dei requisminimi di popolazione residente e di estensione
territoriale.

La deliberazione, assunta il 20 luglio 2012, hadie I'estensione territoriale minima in
duemilacinquecento chilometri quadrati e la popiola minima in trecentocinquantamila persone.
Pertanto, osserva la difesa regionale, I'attivitdatdino delle Province finisce per risolversilae
individuazione di quelle che non possiedono i stiddequisiti, destinate, in quanto tali, alla
soppressione, con conseguente accorpamento deéfatorio ad un altro ente provinciale.

Il descritto complesso procedimento si applicaeaisi dell’art. 17, comma 1, del d.l. n. 95 del
2012, a «tutte le province delle regioni a statrttinario esistenti alla data di entrata in vigdet
presente decreto», mentre il comma 5 del medesimb7aimpone alle Regioni a statuto specia
adeguare, entro sei mesi dalla data di entratayorer del decreto, i propri ordinamenti «ai princip
di cui al presente articolo», qualificati come pipi dell’ordinamento giuridico della Repubblica



nonché come principi fondamentali di coordinametstla finanza pubblica.

20.3.— Laricorrente segnala che, alla data daéin vigore del d.l. n. 95 del 2012, le Province
esistenti nella Regione Sardegna sono quelle cegeldtoriche, ossia Cagliari, Sassari, Nuoro e
Oristano, essendo state gia soppresse le Provii@arionia-lglesias, del Medio Campidano,
dell'Ogliastra e di OlbiaFempio, a seguito del referendum 6 maggio 2012 hehabrogato la leg¢
della Regione Sardegna 12 luglio 2001, n. 9 (lzittiwe delle province di Carbonia-Iglesias, del
Medio Campidano, dell’'Ogliastra e di Olbia-Tempig}jtutiva delle predette.

Delle quattro Province cosiddette storiche, qudili€agliari, Nuoro e Sassari sono espressamente
previste dall'art. 43 dello statuto di autonomiajuale stabilisce che «con legge regionale possono
essere modificate le circoscrizioni e le funzioell@ province, in conformita alla volonta delle
popolazioni di ciascuna delle province interessafgessa con referendum». La Provincia di
Oristano, invece, e stata istituita con la leggéade 16 luglio 1974, n. 306 (Istituzione della
provincia di Oristano).

Cosi ricostruito il contesto normativo sul qualeidte la disposizione impugnata, l'illegittimita
costituzionale di quest’ultima sarebbe addirittpadese.

La ricorrente osserva come, ai fini del previstegathmento dell’'ordinamento regionale alle
disposizioni statali sul riordino, e quindi in fuoze della soppressione o dell’accorpamento di una
delle Province di Cagliari, Sassari e Nuoro, sagaidcessaria la revisione dello statuto, posto che
la legge regionale potrebbe soltanto modificanelative circoscrizioni.

Ne consegue che, essendo necessaria una leggazostle per la revisione dello statuto, la
Regione Sardegna non puo procedere all’adeguardehfwoprio ordinamento secondo quanto
previsto dall'art. 17 del d.I. n. 95 del 2012.

Precisa la ricorrente che, ai sensi dell’art. 3dm@ comma, dello statuto, soltanto le disposizion
contenute nel Titolo Il (articoli da 7 a 14) posscessere modificate con leggi ordinarie della
Repubblica, su proposta del Governo o della Regeemita in ogni caso quest’ultima.

In questa prospettiva, la difesa regionale richi¢arsentenza n. 198 del 2012, nella quale la Corte
costituzionale ha rilevato che, poiché la disciplitegli organi delle Regioni a statuto speciale é
contenuta nei rispettivi statuti, adottati con leggstituzionale al fine di garantire le particolar
condizioni di autonomia di tali enti, 'adeguamemntalisposto dell’art. 14, comma 1, del d.l. n. 138
del 2011 da parte di dette Regioni richiedeva ldiffea di fonti di rango costituzionale, alle quali
peraltro, «una legge ordinaria non puo imporretlimcondizioni».

Cio detto con riguardo alle Province previste esgmeente dallo statuto, la difesa regionale
esamina la diversa situazione che si determinerebdb&adeguamento al riordino riguardasse la
sola Provincia istituita con legge statale, e t@oRrovincia di Oristano.

In questo caso, I'art. 43 dello statuto impone precedura rafforzata dal referendum, espressivo
della volonta delle popolazioni, con la conseguastmanon potrebbero essere rispettati i tempi di
adeguamento, come previsti dallimpugnato art.N& si potrebbe ritenere utilizzabile, ai fini che
qui rilevano, il referendum consultivo regionalegyasto dalla legge della Regione Sardegna 17
maggio 1957, n. 20 (Norme in materia di referenghapolare regionale), svolto il 6 maggio 2012,
il cui quesito n. 5 era formulato nei seguenti #Simi favorevoli all’abolizione delle quattro
province “storiche” della Sardegna, Cagliari, Sesdauoro e Oristano?».



Tale proposta referendaria non risulta in alcun osavrapponibile all’eventuale soppressione
della Provincia di Oristano e annessionerdgltivo territorio ad una o piu delle Provincetstarie,
ragione per cui sarebbe necessaria una ulteriorguttazione popolare.

Sarebbe in definitiva evidente, a parere dellarresde, il contrasto frai commida 1 a 4-bise 5
dell’art. 17 del d.l. n. 95 del 2012, da una pa&té,principio di leale collaborazione e gli ad e
54 dello statuto, dall’altra.

20.4.—La normativa impugnata violerebbe anche il dispdstitart. 133 Cost., il quale prevede (
il mutamento delle circoscrizioni provinciali estituzione di nuove Province sono stabiliti con
legge statale, su iniziativa dei Comuni.

A parte il rilievo che, ai sensi dell’art. 45 de#itatuto, la competenza appartiene al legislatore
regionale, la difesa della ricorrente osserva thamo comma dell’art. 133 Cost. fa salvo il
principio della consultazione delle comunita locatiraverso l'iniziativa legislativa, che pure non
potrebbe avvenire nei tempi ristretti imposti dad. 17.

Conclusivamente, la previsione del riassetto dagii provinciali, direttamente disciplinati dallo
statuto di autonomia, violerebbe gli artt. 43 ed&flo stesso statuto, in uno con l'art. 116 Cost.

20.5.— La ricorrente considera costituzionalmeltegittimi anche i commi da 6 a 12 dell’art. dél
d.l. n. 95 del 2012, con i quali il legislatore partato a compimento la riforma delle funzioni dell
Province, e degli organi di governo dei predetti ritoriali, introdotta con I'art. 23 del du.

201 del 2011, gia impugnato dalla Regione Sardémaric. n. 47 del 2012). In proposito, la
difesa regionale precisa di voler insistere neiivndi ricorso gia formulati.

Lo Stato avrebbe disposto, in modo autoritativmigaterale, la riforma degli organi e delle
funzioni delle Province, gia prevista dal citatd @B, e confermata dall’impugnato art. 17, senza
tenere conto della riserva statutaria nelle matesrelinamento degli uffici e degli enti
amministrativi della Regione» e «ordinamento degti locali e delle relative circoscrizioni» (art.
3, comma 1, lettere a e b dello statuto).

Le previsioni censurate non potrebbero esserefopaadi come norme fondamentali, di riforma
economico-sociale della Repubblica, stante il caunii@ dettagliato, non necessario ai fini della
realizzazione degli obiettivi di maggiore efficiengerseguiti dal legislatore statale.

In particolare, risulterebbero lesivi dell'auton@nsitatutaria regionale i commi 6, 7 e 8 dell'an, 1
nella parte in cui — al pari dei commi 18 e 19’deil 23 del d.l. n. 201 del 2011 — operano |l
trasferimento ai Comuni di funzioni gia attribuétbe Province e le connesse risorse.

Secondo la ricorrente, infatti, non si potrebberr@re che il legislatore statale fosse legittinaato
intervenire come ha fatto, ai sensi dell’art. 196condo comma, lettera p), Cost. in quanto il
parametro richiamato fa riferimento alle «funzindamentali» degli enti locali, riguardo alle
guali trova applicazione la disciplina dello statepeciale di autonomia.

20.6.— La Regione Sardegna impugna anche l'artlel8.l. n. 95 del 2012 per violazione dei
medesimi parametri.

La ricorrente osserva che la norma in esame norziomndirettamente una Citta metropolitana da
istituirsi nella Regione Sardegna, nondimeno I'Aft. comma 5, della legge n. 142 del 1990, da
ritenersi fonte originaria della disciplina di qtesipo di ente, stabiliva che «in attuazione cetl’



43 della legge costituzionale 26 febbraio 1948& (statuto speciale per la Sardegna), la regione
Sardegna puo con legge dare attuazione a quantistprael presente articolo delimitando 'area
metropolitana di Cagliari».

La disposizione riportata é stata oggetto di mod#ione e quindi trasfusa nel d.Igs. n. 267 del
2000, il cui art. 22 disciplinava la materia, préerdo al comma 3 che «restano ferme le citta
metropolitane e le aree metropolitane definiteedadgioni a statuto speciale».

L’art. 22 citato é stato abrogato dall’art. 18, enaenl, ultimo capoverso, del d.l. n. 95 del 2012, co
la conseguenza che alla Regione Sardegna dovrebbeegreclusa l'istituzione di Citta
metropolitane nel territorio regionale, compresaligudi Cagliari, con conseguente lesione delle
attribuzioni statutarie.

E vero infatti che, se anche l'art. 45 dello s@tubn ontempla direttamente le Citta metropolite
si dovrebbe tenere conto del fatto che tali e t@rritorio su cui insistono, modificano sia
I'ordinamento della Provincia, sia quello dei Comcime vengono a farne parte. Pertanto, la
richiamata disposiane statutaria dovrebbe essere interpretata nebsehe, tra le attribuzioni de
Regione Sardegna, € compresa l'istituzione deliia Gietropolitane, la cui mancata espressa
menzione deriverebbe semplicemente dall’anteridieféo statuto rispetto alla introduzione,
nell'ordinamento, dei predetti enti.

In questa prospettiva, dunque, I'art. 18 del d.B:idel 2012, nella parte in cui abroga I'art.(22
specie il comma 3) del d.lgs. n. 267 del 2000, essiudendo che la Regione Sardegna possa
istituire le Citta metropolitane nel proprio teorib, e in particolare la Citta metropolitana di
Cagliari, si porrebbe in contrasto con gli artt.e454 dello Statuto, nonché con l'art. 116 Cost., i
guanto dispone il riassetto di enti territorialnsa tenere conto della competenza regionale in
materia (€ richiamata la sentenza della Cortetcastnale n. 198 del 2012).

| parametri indicati sarebbero violati anche peritipéocedimento di istituzione delle Citta
metropolitane configurato dall’art. 18, ai commi2Z2his, 3-bis, 3-ter e 3-quater, non prevede la
preventiva consultazione delle popolazioni integitsssa differenza di quanto stabilito dall’art. 45
dello statuto, che regola la maggiore autonomidecda alle Regioni a statuto speciale, come
riconosciuta anche dall’art. 116 Cost.

21.— Con ricorso spedito per la notifica il 12 bt 2012, ricevuto il 16 ottobre e depositato il 22
ottobre (reg. ric. n. 161 del 2012), la RegionenRiBte ha promosso questioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del d.I. B.d&l 2012, convertito, con modificazioni, dall’art
1, comma 1, della legge n. 135 del 2012, e, tratgudell’art. 17, commi 6 e 12, per violazione
degli artt. 5, 77, 114, 117, secondo comma, lefigrguarto e o comma, 118, 119 e 120 Cos
del principio di leale collaborazione.

21.1.—In premessa la ricorrente afferma la propria legérzione ad impugnare la norma oggettc
guanto lesiva delle proprie prerogative e di quedgli enti locali, alla luce sia della consolidata
giurisprudenza costituzionale sul punto, sia dell'a della legge n. 131 del 2003.

21.2.— Quanto al merito dell'impugnazione, la difesgionale richiama il contenuto dell’art. 17,
comma 6, del d.l. n. 95 del 2012, che intervierltasti 23 del d.I. n. 201 del 2011. La disposizon
riportata, da ritenersi di difficile interpretaz®im relazione al contenuto dei commi 14 e 18
dell'art. 23 del d.l. n. 201 del 2011, & impugnattaprio se ed in quanto confermativa di dette
norme, per le medesime ragioni rappresentate awoilso n. 18 del 2012; ragioni che la difesa
regionale ripropone unitamente ad ulteriori dulibedittimita costituzionale aventi specificamente



ad oggetto l'art. 17, comma 6.

21.3.— Laricorrente ritiene violato I'art. 5 Costhe riconosce «rilievo costituzionale alle
autonomie locali, al principio del piu ampio decantento amministrativo e all'adeguamento della
legislazione statale alle esigenze dell’autonondeledecentramento».

La norma impugnata avrebbe invertito il significdt parametro richiamato, con grave
compromissione dell’autonomia regionale e dell'tsserdinamentale ed istituzionale della stessa.

21.4.— Si assume, inoltre, che la riduzione ddtk#baizioni del Consiglio provinciale, quale organo
amministrativo fondamentale della Provincia, absalirizzo e coordinamento dell’attivita dei
Comuni, con conseguente trasferimento delle aftrdazioni ai Comuni e alle Regioni, violereb
palesemente I'art. 114 Cost., nella sostanza a f@ina.

In primo luogo, si osserva dalla difesa regionalaa proposta di riordino (che non equivale
necessariamente a soppressione) complessivo skillzioni territoriali non puo essere oggetto di
un decreto-legge volto a risanare le finanze pghbl{obiettivo peraltro non raggiunto con la
norma impugnata) e di fatto modificativo della Giogtione>.

In secondo luogo, la normativa statale non avrédd@ato alcun margine di scelta alle Province e
alle stesse Regioni.

Sarebbero violati altresi gli artt. 117, secondmot, lettera p), quarto e sesto comma, 118 e 119
Cost., posto che l'intervento «demolitorio» attuedm la norma impugnata travalicherebbe la
competenza esclusiva statale in materia di «legte elettorale, organi di governo e funzioni
fondamentali di Comuni, Province e Citta metro@olé», tenuto conto che il parametro
competenziale indicato deve essere interpretastrétta correlazione con gli artt. 5 e 114 Cost. La
competenza esclusiva statale riguardo alla indazéane delle funzioni fondamentali degli enti
indicati, quindi, dovrebbe essere esercitata spktio dell’esistenza di tali enti e della loro
autonomia, come riconosciuta dalla Costituzione.

Con la riduzione delle attribuzioni al solo indiize coordinamento dell’attivita dei Comuni si
realizzerebbe lo svuotamento delle funzioni detleviice, la cui natura e regolamentare e
amministrativa, e quindi, in realta, la cancellagstessa dell’ente Provincia, con impatto anche
sull’assetto legislativo e regolamentare delle Begi

Sarebbero violate le competenze residuali e coectrdelle Regioni, e la stessa potesta
regolamentare di queste ultime, in quanto il Gowenmporrebbe loro di trasferire ai Comuni le
funzioni delle Province e di trattenere quelle fiimeate ad assicurare I'esercizio unitario. Doviebb
considerarsi, inoltre, che le Province sono tii@dache di funzioni amministrative proprie e di
potesta regolamentare sull’organizzazione e logsv@nto delle funzioni ad esse attribuite, ai s
dell'art. 118, sesto comma, Cost.

In definitiva, la norma impugnata sovvertirebbes$atto costituzionale delle autonomie locali e la
scelta del legislatore di lasciare soltanto qudttnzioni di «area vasta» inciderebbe sui destrnata
dell'esercizio di tali funzioni.

21.5.— La stessa norma violerebbe inoltre 'artCost. in quanto l'iniziativa assunta dal Governo
con l'art. 17 non produrrebbe alcun risparmio (caoefermerebbero i dati della Ragioneria dello
Stato), ed anzi lascerebbe inalterate le fontingirfziamento delle funzioni.



21.6.— Vi sarebbe poi la lesione del principioedile collaborazione, giacché, se si eccettua $mte
prevista nei commi 7 e 8, non € prevista alcun@exazione tra Stato, Regioni ed Enti locali, che,
invece, la natura e I'oggetto della riforma richeegbbe.

21.7.— La Regione Piemonte ritiene che il commadlPart. 17 violi gli artt. 5 e 114 Cost.

La citata disposizione mantiene ferma la disciptietata dal comma 15 dell’art. 23 del d.I. n. 201
del 2011, secondo cui il Consiglio provinciale &ttaito da non piu di dieci componenti eletti da
organi elettivi dei Comuni ricadenti nel territodella Provincia, e il Presidente e eletto dal
Consiglio Provinciale.

Ad awviso della ricorrente, tale sistema non garalbe la rappresentanza delle popolazioni loc
dei territori interessati, neppure nell’accezioneaghpresentanza di secondo grado, perché si
tratterebbe di una rappresentanza «associativaaaieuni, che puo eleggere un numero di
consiglieri non proporzionato alla popolazione.

22.—Con ricorso notificato il 13 ottobre 2012 e depatsitil 23 ottobre (reg. ric. n. 169 del 2012)
Regione Calabria ha promosso questioni di legitéroostituzionale dell’art. 17, commi 1, 2, 3, 4 e
4-bis, del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con mfiodzioni, dall’'art. 1, comma 1, della legge n513
del 2012, per violazione degli artt. 3, 5, 77, 1147, 118 e 133 Cost.

22.1.— Dopo una premessa storica sulle originiete Provincia e sull’evoluzione della relativa
disciplina, la ricorrente prospetta l'illegittimitielle norme impugnate, in quanto lesive dellaasfer
di competenza regionale nonché degli ambiti dimoneia riconosciuti dalla Costituzione agli enti
locali ed «ai cittadini calabresi».

22.2. — Sarebbero violati gli artt. 77 e 114 Casatto il profilo dell'illegittimo utilizzo della
decretazione d’urgenza per comprimere il sisteniia datonomie locali e della abusiva
intromissione nella sfera di autonomia» che la @o8bne garantisce.

La difesa regionale richiama il sistema previgeilk® riforma del Titolo V della Parte seconda
della Costituzione, ricordando che I'art. 128 Cgsttuiva un sistema di autonomia rafforzata degli
enti locali, a sua volta garantita da «principséig da leggi generali della Repubblicax». Tali iegg
generali, pur non avendo rango costituzionale,g@x@no, su un piano diverso, una funzione
costituente, in quanto il Parlamento, per il lawmntite, si faceva supremo garante dell’equilibra f
Province e Comuni da un lato e Stato e Regioniadiat).

L’autonomia rafforzata, di cui al previgente a281Cost., e tuttora richiamata dall’art. 1 del gl.lg

n. 267 del 2000, in particolare nelle disposizioomtenute nei commi 2 e 4. La riforma del Titolo

V, secondo la difesa regionale, avrebbe accentaati@vanza costituzionale degli enti locali,
passando da un sistema ad autonomia garantitaleigdjegenerali ad un sistema nel quale vengono
in evidenza direttamente i principi costituzionali.

La previsione contenuta nell’art. 114, secondo cam@ost. reca la locuzione «secondo i principi
fissati dalla Costituzione», che nel testo previgetell'art. 115 era riservata alle Regioni. Da cio
discenderebbero implicazioni significative sul teoggetto delle odierne questioni, e, in primo
luogo, la conseguenza che soltanto una procedliredt con legge costituzionale potrebbe
portare alla soppressione di una o piu Province.

Se poi si ritenesse che il legislatore, con I'Artimpugnato, abbia voluto configurare una
procedura di mera revisione delle Province, si dblve considerare che tale procedura € gia



prevista da una “legge generale”, e cioe dall2ttdel d.Igs. n. 267 del 2000, il quale, fino
all’entrata in vigore della nuova Carta delle aatmie locali, potrebbe essere derogato solo da una
norma espressa.

La ricorrente ritiene, inoltre, che difetterebbarella specie, i requisiti di necessita e di urgeper
'adozione di un decreto-legge, ed osserva cheitorana destinata ad improntare per decenni il
sistema delle autonomie risulterebbe, in quant tatompatibile con le caratteristiche contingenti
del decreto-legge, richiedendo piuttosto un’appndfta elaborazione e programmazione, oltre al
coinvolgimento delle popolazioni e degli enti irgssati, secondo quanto previsto dall’art. 133 (

22.3.— Secondo la Regione Calabria, 'impugnatolariconterrebbe una vera e propria deroga al
procedimento previsto dall’art. 133 Cost., con aiglo al potere di iniziativa, alla consultazione
delle popolazioni, alla funzione consultiva regienda decretazione d’'urgenza avrebbe quindi il
solo scopo di eliminare un segmento del procedimprevisto dal parametro citato, seesplicare
alcun effetto sulla diminuzione degli apparati degii locali.

In ogni caso, sarebbero gravemente limitate le edemze regionali.
22.4.— E denunciata, ancora, la violazione degfli3s5, 114 e 117 Cost.

Si ritiene dalla ricorrente che I'attuazione detmolegge comporti la soppressione di un rileve
numero di Province, e che la logica delle “macrovprce” contrasti con gli artt. 5 e 114 Cost., i
guali prevedono il riconoscimento e la promozioebedautonomie locali, e la loro disciplina quali
enti autonomi, in funzione della dimensione socgterritoriale degli stessi.

| parametri evocati configurano e disciplinanoagiti locali come livello di governo del territorio,
ed i principi in essi contenuti sono richiamatil@at. 21 del d.Igs. n. 267 del 2000, che indica i
criteri e gli indirizzi per la revisione delle cascrizioni provinciali e I'istituzione di nuove
Province. Diversamente, I'impugnato art. 17 ipadizen accorpamento su basi meramente
guantitative, non previste dalla Costituzione,eotthe produttive di effetti irragionevoli e
discriminatori.

Per un verso, i cittadini delle Province di dimemsiridotte, destinate ad essere accorpate, saranno
privati della possibilita di usufruire dei servizdelle istituzioni provinciali, e, per altro versa
sostanziale concentrazione delle istituzioni prowh nei centri maggiori impedira di attuare gli
strumenti di uguaglianza sostanziale e propulselegando ad un ruolo marginale le popolazioni
delle comunita piu piccole.

22.5.— La disposizione impugnata violerebbe I'ati3 Cost. che, nell’ambito della distribuzione
delle funzioni amministrative tra i vari livelli djoverno, impone il rispetto dei principi di
sussidiarieta, differenziazione e adeguatezzaali,cauloro volta, esigono che l'attivita legislai
ed amministrativa sia improntata alla massima ctamazione delle esigenze degli enti locali. Al
contrario I'art. 17, attribuendo esclusivo rilieabcriteri di accorpamento basati su estensione
territoriale e popolazione, avrebbe previsto utesis che disconosce le diversita delle realta
provinciali.

22.6.— Di tutta evidenza sarebbero poi la violagidell'art. 117 Cost. e I'invasione delle
competenze legislative regionali.

La ricorrente richiama il contenuto dell’art. 158condo comma, lettere h) e p), Cost. per
sottolineare che la Costituzione, mentre non assalio Stato la competenza esclusiva in materia



di istituzione e ordinamento degli enti localisidtiisce alle Regioni, per esclusione, la materia
«polizia amministrativa locale». Peraltro, anchiecaenpo della funzione legislativa concorrente,
non vi sono materie afferenti l'istituzione e I'amedmento degli enti locali, sicché apparterrebbero
alla competenza residuale delle Regioni le funZiegislative non contemplate dall’art. 117,
secondo e terzo comma, Cost., e tra queste laimatarcoscrizioni provinciali», allo stesso modo
della materia «circoscrizioni comunali».

Sarebbero pertanto illegittime le previsioni contierai commi 1 e 4 dellimpugnato art. 17, in
guanto il riordino territoriale delle Province pelbbe essere attuato soltanto con la legge statale
prevista dall’art. 133 Cost., che € legge-provvetito a contenuto vincolato dalla proposta,
preceduta dall'iniziativa dei Comuni e dal pareeflalRegione interessata.

Sarebbero del pari illegittime le previsioni contenei commi 2 e 3, in quanto non rientrerebbe
nella competenza statale esclusiva la fissazioneedaisiti minimi di popolazione e di territorio,
né la disciplina dell’organizzazione e del funziovato del Consiglio delle autonomie locali,
riservata dall’art. 123, ultimo comma, Cost. aliatsto regionale.

lllegittimo risulterebbe anche il commabds, in quanto non rientrerebbe nella competeretalstle
fissazione del capoluogo provinciale.

22.7.— La ricorrente sottolinea la differenza tq@rocedimento configurato dalla disposizione
impugnata e il dettato dell'art. 133 Cost., ed antigolare il fatto che il legislatore del 2012 riwan
previsto l'iniziativa dei Comuni, non potendosenere quest'ultima surrogata dai poteri riservati a
Consiglio delle autonomie locali (comma 3 dell’drt), organo non rappresentativo dei Comuni.

Inoltre, la consultazione con la Regione interessatostituita dal parere della Conferenza
unificata, nei casi in cui la Regione non si pratiynosi realizzando un procedimento verticistico
simmetrico e contrario a quello delineato dallat®azione.

22.8.— Sarebbe inoltre violato 'art. 5 della Cataopea dell’autonomia locale, il quale stabilisce
che «per ogni modifica dei limiti locali territoliale collettivita locali interessate dovranno e@ss
preliminarmente consultate, eventualmente mediaféeendum, qualora cio sia consentito dalla
legge».

L’assenza di consultazione delle popolazioni irdsate si tradurrebbe, dunque, in una illegittima
compressione dei diritti politici dei cittadini.

22.9.— La Regione Calabria ritiene infine che I'afit, comma 2, del d.l. n. 95 del 2012, il quale
demanda ad un atto amministrativo governativo @rR.) I'individuazione dei parametri minimi
territoriali e demografici, si ponga in contrastmda riserva di legge “rafforzata” contenuta
nell’art. 133 Cost., oltre che con l'art. 21 ddbd. n. 267 del 2000.

23.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, reggentato e difeso dall’Avvocatura generale dello
Stato, € intervenuto nei giudizi introdotti daiaisi nn. 133, 145, 151, 153, 154, 159, 160, 169, 16
del 2012, svolgendo argomentazioni in larga parteapponibili, e concludendo, in tutti i casi, per
la non fondatezza delle questioni.

23.1.— La difesa statale eccepisce anzitutto I'iméssibilita dei ricorsi per carenza di
legittimazione delle Regioni, sul rilievo che larmativa impugnata non pregiudicherebbe le
competenze regionali.



Nella materia in esame (istituzione, modifica, diao, soppressione, ordinamento delle Province)
soltanto lo Stato sarebbe titolare di competengialigiva, ai sensi degli artt. 117, secondo comma,
lettere g) e p), e 133, primo comma, Cost. Inoltnerocedimento introdotto dall’art. 17 del d.l. n

95 del 2012 avrebbe potenziato il ruolo delle Reyiattribuendo loro un potere di iniziativa.

| ricorsi sarebbero poi inammissibili perché codtfigtori. La tesi delle ricorrenti si fonderebbe
sull’assioma per cui, una volta istituita, la Proia non possa essere soppressa, giaccheé I'art. 133
Cost. farebbe riferimento soltanto alla modificalla istituzione di nuove Province. In questa
prospettiva, che nega I'applicabilita dell’art. 138st. ai fini della soppressione delle Provinaa) n

si potrebbe denunciare la violazione del citat@puaatro, senza cadere in contraddizione.

23.2.— Dopo aver riassunto la vicenda storica ehpdntato all’istituzione dell’ente Provincia, la
difesa statale rileva che, per la maggior part€révince attuali sono quelle degli Stati preunitar
Dopo l'unificazione, si sono avuti diversi provvedinti di riordino del territorio, non organici, tra
cui si ricorda quello adottato con il regio decrltgge 2 gennaio 1927, n. 1 (Riordino delle
circoscrizioni provinciali), con il quale furonatitsiite 17 Province, aggregati alcuni Comuni,
soppressa la Provincia di Caserta (poi nuovamstiteiia nel 1945).

L’Avvocatura generale sottolinea il comprensibiiéeresse dello Stato a riordinare le circoscrizioni
provinciali, per adeguarle alle esigenze attualli ircoscrizioni, in quanto articolazioni
amministrative, entrerebbero nell' «xordinamento e organizzazione mstrativa dello Stato», cf

e materia di competenza esclusiva statale ai getisrt. 117, secondo comma, lettera g), Cost.

Del resto, prosegue la difesa statale, la Provingrae nata come istituzione originaria ed
esponenziale del proprio territorio, a differeneh@omune e della Regione, ma come segmento di
suddivisione territoriale dello Stato, nella qusdso stati allocati i principali uffici statali pggrici

e quelli dei maggiori enti nazionali, tutti orgarai su base provinciale.

23.3.— Passando al merito delle questioni, I'Aviocaritiene che si debba anzitutto sgombrare il
campo dalla censura posta in riferimento all’artCost., trattandosi di questione che non incid
poteri delle Regioni. In ogni caso, secondo laigprudenza costituzionale, la carenza del requisito
della straordinaria necessita ed urgenza di praxeegber essere sindacabile, deve risultare
«evidente» (sentenze n. 128 del 2008 e n. 1710081)2

Andrebbe poi considerato che le disposizioni sardino delle Province, contenute nell'impugnato
art. 17 del d.I. n. 95 del 2012, sono destinateodyore risparmi di spesa, come affermato nella
relazione finanziaria al disegno di legge di cosiae del decreto, attraverso la riduzione del
numero di enti.

La ratio del decrettegge, di riduzione della spesa pubblica, varredabanificare tutte le previsio
ivi contenute, comprese quelle riguardanti il rinoddelle Province. La difesa statale evidenzia lo
stretto collegamento fra I'art. 17 e l'art. 10 ddl n. 95 del 2012, che prevede la riorganizzazion
della presenza dello Stato sul territorio, in uona Eesercizio unitario delle funzioni logistiche e
strumentali di tutte le strutture periferiche, dastituzione di servizi comuni per le funzioni di
gestione del personale, di economato, di gestiensaivizi informativi automatizzati, di gestione
dei contratti, di utilizzazione in via prioritaréh immobili di proprieta pubblica, determinando un
risparmio stimato in almeno il 20% della spesaadtper I'esercizio di dette funzioni.

II d.l. n. 95 del 2012 prevede dunque un riassaitaplessivo dell’organizzazione periferica dello
Stato, dotato di organicita, che trova nel d.P.Guncriteri di accorpamento delle Province solte



il punto di partenza.

23.4.— La difesa statale ritiene infondata ancheelesura prospettata in riferimento all’art. 133
Cost., dedotta in relazione agli artt. 5 e 114 Cost

In realta, il procedimento configurato dall’art.3L@ost. riguarderebbe variazioni territoriali che
nascono in ambito locale ed interessano singoli @onall'interno di una singola Regione. I
riordino previsto dall’art. 17, invece, ha riguaraltintero territorio nazionale e a tutte le Pnosg,
alle quali impone di rispondere ai requisiti di @mnsionamento ottimale per I'espletamento delle
funzioni di area vasta.

Non a caso, il successivo art. 18 da I'avvio atduzione delle Citta metropolitane, destinate a
sostituire le Province nelle aree territoriali dmnprendono i maggiori poli urbani della penisola.

L’Avvocatura assume, inoltre, che il riordino pr&ta dall’art. 17 non incida sulla posizione dei
singoli Comuni rispetto all’area territoriale cyigartengono, diversamente da quanto accade nei
casi di variazioni territoriali alle quali si rifisce il procedimento configurato dall’art. 133 Cpdt
qui la ragionevolezza della mancata prevision€idigiativa dei Comuni.

La difesa statale conclude sul punto evidenziamdolddimensionamento ottimale di un ente
territoriale deve essere necessariamente attrinliddtato, anche in relazione alla materia
«legislazione elettorale, organi di governo e fanzfondamentali di Comuni, Province e Citta
metropolitane», di cui all’art. 117, secondo comhatiera p), Cost. In tal senso, cadrebbe anche la
censura di violazione dell’art. 133 Cost. nellatpan cui prevede una riserva di legge statale,
essendo peraltro pacifico che la riserva di leggerpatibile con il rinvio integrativo ad altro @tt

di normazione secondaria.

In ogni caso, il d.P.C.m. previsto dall’art. 17 ingmato sarebbe soltanto un atto interno di una
procedura delineata con legge e che si concludeic@tto legislativo di iniziativa governativa,
adottato sulla base delle proposte regionali (commBlessuna delegificazione sarebbe stata
dunque attuata.

23.5.— La difesa statale esamina la censura ptasp@t riferimento agli artt. 5 e 114 Cost.,
secondo cui I'individuazione di parametri rela@ia consistenza territoriale ed alla popolazione,
previsti dal comma 2 dell’art. 17, confliggerebloaal principio di valorizzazione delle istanze
decentrate e di sussidiarieta.

Secondo lo schema delineato dal legislatore —ersiwynmente da quanto ritenuto dalle ricorrenti —
spetterebbe ai Consigli delle autonomie localile Regioni la formulazione di proposte di riordi
che, nel rispetto dei requisiti dimensionali, risdano all’esigenza di configurare, in ogni Regione,
enti provinciali espressivi anche di omogeneitaggafiche, storiche, sociali, economiche,
demografiche, meritevoli di essere rappresentéitello di area vasta.

E del resto, osserva I’Avvocatura, la promozionkedsutonomie locali non si consegue
necessariamente con il loro aumento numerico, md'atiribuzione agli enti locali di adeguate
funzioni e di una riconosciuta rappresentanza.

In ogni caso, I'Avvocatura ribadisce che l'art. 69E affida allo Stato il compito di attuare il piu
ampio decentramento amministrativo nei propri gre quindi in Province riordinate e riformate,
in linea con I'evoluzione della societa, secondalisegno funzionale e razionale, che non pud non
rientrare nella materia attribuita alla competestagale esclusiva dall’art. 117, secondo comma,



lettera p), Cost.

23.6.—Per quanto appena detto, risulterebbero infongatesure prospettate in riferimento all’
117, commi secondo, quarto e sesto, Cost., anphesaindere dal fatto che un titadoncorrente ¢
legittimazione potrebbe essere rinvenuto nella raatkel «coordinamento della finanza pubblica e
del sistema tributario», di cui agli artt. 117 ztecomma, e 119, secondo comma, Cost., avuto
riguardo al vincolo di stabilita finanziaria demta dal patto di stabilita comunitario, che
legittimerebbe I'intervento statale volto a riduilraumero delle Province e a contenere la spesa
pubblica, come esplicitato nel preambolo del d.Bsdel 2012.

Tale decreto, invero, rappresenta 'ultimo di uaaesdi interventi che si propongono di fare fronte
con urgenza, ad una grave crisi economica, aldirssicurare la stabilita finanziaria dello Stato.

In questa prospettiva, i principi enunciati daldr7 sarebbero espressione di principi fondamental
di coordinamento della finanza pubblica (commay¢ché impongono a tutti gli enti costitutivi
della Repubblica di concorrere alla realizzazioelebegne pubblico, in attuazione dei valori di
solidarieta politica, economica e sociale (art.adtQ, di uguaglianza economico-sociale (art. 3,
comma 2, Cost.), di unitarieta della Repubblica @Cost.), di responsabilita internazionale dello
Stato (art. 10 Cost.), e dei correlati principi dehcorso di tutti nelle spese pubbliche (art. 53
Cost.), della tutela dell'unita giuridica ed econoan(art. 120 Cost.), e degli altri doveri espressi
dalla Costituzione.

In definitiva, secondo la difesa statale, si detenere che il riassetto delle circoscrizioni
provinciali, in quanto articolazioni amministratidello Stato, € sicuramente consentito allo Stato e
che il d.l. n. 95 del 2012 delinea, in proposito,procedimento rispettoso delle autonomie locali.

Sarebbero gia state evidenziate le differenzel@imacedimento rispetto a quello previsto dall’art
133 Cost., finalizzato a consentire il mutamentibedadicate circoscrizioni ad iniziativa delle
comunita locali, le cui norme di attuazione sonnteaute nel d.Igs. n. 267 del 2000. Si tratterebbe
quindi di interventi diversi, entrambi volti allatela di interessi pubblici, e tra loro perfettateen
compatibili.

Da un lato, I'art. 21, lettera f), del d.Igs. n.72@el 2000 stabilisce che l'istituzione di nuove
Province non comporta necessariamente l'istituzoingfici provinciali delle amministrazioni
dello Stato e degli altri enti pubblici, dall’alttato, I'art. 17, comma 3, del d.I. n. 95 del 2012
prevede che «le ipotesi e le proposte di riordamgano conto delle eventuali iniziative comunali
volte a modificare le circoscrizioni provincialiigtenti».

La disposizione sottoposta all’odierno scrutinicebde, infine, rispettosa delle autonomie locali,
garantendo il relativo coinvolgimento, a livello@onsiglio delle autonomie locali e di Regione, in
un procedimento di riordino che non sarebbe pdssittiuare attraverso il modello delineato
dall'art. 133 Cost.

E richiamata la sentenza n. 347 del 1994 dellagCmstituzionale, che ha riguardato I'istituzione
di una nuova Provincia nonché la modifica dellaascrizione di una Provincia esistente, e nella
guale si é affermato che la modifica puo essesgdtatita, oltre che con legge formale, anche
mediante delega legislativa, nel rispetto dei lifissati dall’art. 76 Cost.

23.7.— A proposito del prospettato contrasto frarkvisione che attribuisce al Consiglio delle
autonomie locali il compito di formulare ipotesirhrdino delle Province e I'art. 123 Cost.,
I’Avvocatura osserva come tale compito rientri gierente nella missione istituzionale dell’'organo



di consultazione fra la Regione e gli enti localiquanto tale legittimato a fornire una ipotesi di
riordino, e quindi a dare un parere, in termini wasimili dal parere previsto dall’art. 133 Cast.
capo alle Regioni.

23.8.— Quanto, infine, alla prospettata violazide#ta Carta europea dell’autonomia locale,
secondo la difesa statale la Carta non avrebbecott precettivo (e richiamata la sentenza n. 325
del 2010 della Corte costituzionale), e, in ogrsiczda procedura partecipata prevista dall’art. 17
del d.l. n. 95 del 2012 sarebbe rispettosa sidatelb, che richiede la preventiva consultazione
delle popolazioni interessate dalle modifiche terrali, sia dell’art. 4 della stessa Carta, che
riconosce alle collettivita locali la facolta disasnere iniziative nella materia in oggetto.

23.9.— Quanto, infine, alla prospettata violazide#'art. 120 Cost., 'Avvocatura generale
ribadisce che la procedura di riordino in esamisgettosa delle istanze delle autonomie locali,
evidenziandahe I'art. 17, comma 4, non avrebbe previsto un egproprio potere sostitutivo de
Stato, volendo soltanto ovviare alla eventuale raapa di proposta regionale con il parere
aggiuntivo della Conferenza unificata.

23.10.— La difesa statale esamina, quindi, le aenswenti ad oggetto I'art. 18 del d.I. n. 95 del
2012, ed eccepisce anzitutto 'inammissibilita @ejuestione posta in riferimento all’art. 77 Cost.,
per le medesime ragioni gia esposte a propositondelignazione dell’art. 17, alla cui sintesi si
rinvia.

L’'urgenza di provvedere renderebbe infondata lsstomee posta in riferimento all’art. 3 Cost.,
sotto il profilo della irragionevolezza della figgane di termini brevi entro i quali le Regioni
devono comunicare le relative proposte.

L’art. 18 reca un intervento che si collocherebbmlée del complesso procedimento di
razionalizzazione delle Province e sarebbe finatzal raggiungimento dei medesimi obiettivi di
risanamento della finanza pubblica.

Si dovrebbe in proposito considerare che, dall’a2db4, I'obiettivo del pareggio di bilancio dovra
essere perseguito ai sensi dell’'art. 81 Cost.ed’alt. 18, comma 1, statuisce che «le citta
metropolitane (da istituire tassativamente entfd ijennaio 2014) conseguono gli obiettivi del
patto di stabilita interno delle province soppressicché non parrebbe dubitabile la sussisteniz
presupposti di necessita ed urgenza che hanndgdregislatore a ridisegnare I'assetto del
territorio del Paese.

Nemmeno sarebbe fonddta censura prospettata in riferimento all’art. @2arto comma, Cost., ¢
rilievo che listituzione delle citta metropolitagestituirebbe materia riservata all'assemblea. La
Corte costituzionale annovera, nella categorieedetjgi in materia costituzionale, esclusivamente
le leggi costituzionali (é richiamata la sentenz&68 del 1963).

23.11.— Con riferimento ai ricorsi promossi dalkegidni speciali e ai termini previsti dall’art. 17
per 'adeguamento dei rispettivi ordinamenti, liegla staile osserva che, trattandosi di termini
perentori, sarebbe assicurato il rispetto delleg@dare previste dagli statuti speciali.

24.—Nei giudizi promossi dalla Regione Molise (ric.133 del 2012), dalla Regione Campania
n. 153 del 2012) ealla Regione Lombardia (ric. n. 154 del 2012) sornervenuti, rispettivament
le Province di Isernia e di Avellino, ed il ComutieMantova argomentando circa I'ammissibilita
dei loro interventi e chiedendo che la Corte cogzittnale dichiari I'illegittimita costituzionale
dell’art. 17 del d.l. n. 95 del 2012, convertitonanodificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leguy



135 del 2012.

25.— In prossimita dell’'udienza del 2 luglio 20&3Regioni Campania (reg. ric. n. 46 e n. 153 del
2012), Friuli-Venezia Giulia (reg. ric. n. 50 eIh9 del 2012), Lazio (reg. ric. n. 145 del 2012),
Lombardia (reg. ric. n. 24 e n. 154 del 2012), 8gné (reg. ric. n. 47 e n. 160 del 2012), Valle
d’Aosta (reg. ric. n. 38 del 2012) e Veneto (rég.m. 151 del 2012), nonché il Presidente del
Consiglio dei ministri, hanno depositato memorig|enquali insistono nelle conclusioni gia
rassegnate nei rispettivi ricorsi e atti di coZibme.

Considerato in diritto

1.— Le Regioni Piemonte (reg. ric. n. 18 del 201®mbardia (reg. ric. n. 24 del 2012), Veneto
(reg. ric. n. 29 del 2012), Molise (reg. ric. n.d@3 2012), Lazio (reg. ric. n. 44 del 2012) e
Campania (reg. ric. n. 46 del 2012), e le Regiotbaome Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste (reg. ric.
n. 38 del 2012), Sardegna (reg. ric. n. 47 del 2@1xiuli-Venezia Giulia (reg. ric. n. 50 del 201
con nove distinti ricorsi, hanno promosso questtbhégittimita costituzionale di alcune
disposizioni del decreto-legge 6 dicembre 201204. (Disposizionurgenti per la crescita, I'equi
e il consolidamento dei conti pubblici), convertiton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge 22 dicembre 2011, n. 214, e, tra questéadel3, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 20-
bis, 21 e 22, per violazione degli artt. 1, 2, 373, 77, 97, 114, 117, 118, 119, 120 e 138 della
Costituzione, nonché degli artt. 2, primo commg#efa b), 3, primo comma, lettera f), e 4 della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Stagieciale per la Valle d’Aosta), dell’art. 3, pam
comma, lettere a) e b), della legge costituzioBéléebbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la
Sardegna), degli artt. 4, primo comma, n. 1-bi%),51l, 54 e 59 della legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Redtongi-Venezia Giulia), e degli artt. 2 e 9 del
decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9 (Normattliazione dello statuto speciale per la regione
Friuli-Venezia Giulia in materia di ordinamento tlegnti locali e delle relative circoscrizioni),
nonché del principio di leale collaborazione.

In particolare, la Regione Piemonte ha impugnatmmmi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, Big-e 21 de
citato art. 23, per violazione degli artt. 5, 1147, secondo comma, lettera p), quarto e sesto
comma, 118, 119 e 120 della Costituzione, del piadli leale collaborazione, «e in relazione agli
artt. 3, 77 e 97 della Costituzione».

La Regione Lombardia ha promosso questioni ditiegiia costituzionale dell’art. 23, commi 14,
15, 16, 17, 18, 19 e 20, del d.I. n. 201 del 2@bhyertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1
della legge n. 214 del 2011, per violazione dedti 8, 5, 114, 117, 118, 119, 120, secondo cor
e 138 Cost.

La Regione Veneto ha promosso questioni di legiidimostituzionale di alcune disposizioni del
d.l. n. 201 del 2011, convertito, con modificazijatall’'art. 1, comma 1, della legge n. 214 del
2011, e, tra queste, dell'art. 23, commi 14, 15,116 18, 19 e 20, per violazione degli artt. 15,3,
114,118, 119, 120 e 138 Cost.

La Regione Molise ha promosso questioni di legitdnsostituzionale dell’art. 23, commi 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 20-bis e 21, del d.I. n. 2012041, convertito, con modificazioni, dall’art. 1,

comma 1, della legge n. 214 delldQ per violazione degli artt. 5, 114, 117, secocoimma, letter
p), quarto e sesto comma, 118, 119 e 120 Costprohelipio di leale collaborazione, «e in relazis



agli artt. 3, 77 e 97 della Costituzione.

La Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aostephamosso questioni di legittimita
costituzionale di alcune disposizioni del d.l. @12lel 2011, convertito, con modificazioni, dall:ar
1, comma 1, della legge n. 214 del 2011, e, tratgudell’art. 23, comma 22, per violazione degli
artt. 2, primo comma, lettera b), 3, primo comme#tera f), e 4 della legge cost. n. 4 del 1948,
nonché del combinato disposto degli artt. 117 gem@mma, 119, secondo comma, Cost. e dell’art.
10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, (M@&difiche al titolo V della parte seconda della
Costituzione).

La Regione Lazio ha promosso questioni di legiténeiostituzionale di alcune disposizioni del d.l.
n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni,ldal. 1, comma 1, della legge n. 214 del 2011, e,
tra queste, dell'art. 23, commi 14, 15, 16, 17,18Be 20, per violazione degli artt. 5, 72, quarto
comma, 77, 114, 117, secondo comma, lettera p),sEb®ndo comma, 119, quarto comma, e 120,
secondo comma, Cost., nonché dei principi di ragiotezza e di leale collaborazione.

La Regione Campania ha promosso questioni di ilefift costituzionale dell’art. 23, commi 14,
15, 16, 18, 19 e 20, del d.I. n. 201 del 2011, eotito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 214 del 2011, per violazione dedti &, 2, 5, 114, 117, 118, 119, 120, secondo
comma, Cost.

La Regione autonoma Sardegna ha promosso quedtigittimita costituzionale di alcune
disposizioni del d.I. n. 201 del 2011, convert@don modificazioni, dall’'art. 1, comma 1, della lec
n. 214 del 2011, e, tra queste, dell’'art. 23, corb#hil5, 16, 17, 18, 19, 20, 20-bis, 21 e 22, per
violazione dell’art. 3, primo comma, lettere a))edella legge cost. n. 3 del 1948.

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha proseoguestioni di legittimita costituzionale di
alcune disposizioni del d.l. n. 201 del 2011, cotitee con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 214 del 2011, e, tra queste, delb&, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 20ebis
22, per violazione degli artt. 5, 77, 114, 117, oumrimo, secondo e sesto, 118, commi primo e
secondo, e 119, nonché degli artt. 4, primo cormma;bis), 11, 51, 54 e 59 della legge cost. n. 1
del 1963 e degli artt. 2 e 9 del d.Igs. n. 9 d€I719

Riservata a separate pronunce la decisione suligmazione delle altre disposizioni contenute nel
d.l. n. 201 del 2011, vengono in esame in questa equestioni di legittimita costituzionale
relative all’art. 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 20-bis, 21 e 22.

2.— Le Regioni Molise (reg. ric. n. 133 del 20129zio (reg. ric. n. 145 del 2012), Veneto (reg. ric
n. 151 del 2012), Campania (reg. ric. n. 153 déP20Lombardia (reg. ric. n. 154 del 2012),
Piemonte (reg. ric. n. 161 del 2012) e Calabrig.(re. n. 169 del 2012), e le Regioni autonome
Friuli-Venezia Giulia (reg. ric. n. 159 del 2012pardegna (reg. ric. n. 160 del 2012), con nove
distinti ricorsi, hanno promosso questioni di legitta costituzionale di alcune disposizioni del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposiziomganti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini nonché misureafforzamento patrimoniale delle imprese del
settore bancario), convertito, con modificaziomil|’drt. 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012, n.
135, e, tra queste, degli artt. 17 e 18, per viotezdegli artt. 1, 2, 3, 5, 6, 71, 72, 77, 97,1115,
117,118, 119, 120, 123, 126, 132, 133 e 138 Caeglj artt. 3, 43, 45 e 54 della legge cost. n. 3
del 1948, dell’art. 4 della legge cost. n. 1 deéd3,Adell’art. 8 del d.Igs. n. 9 del 1997 e dell'@t
della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizionilfsgteguamento dell'ordinamento della
Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobrel2®0 3), nonché del principio di leale



collaborazione.

In particolare, la Regione Molise ha promosso qaestli legittimita costituzionale dell’art. 17 del
d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificaziatal'art. 1, comma 1, della legge n. 135 del 2012,
per violazione degli artt. 3, 5, 77, 114, 117, selmcomma, lettera p), quarto e sesto comma, 118,
119, 126 e 133, primo comma, Cost., e del prinajpieale collaborazione.

La Regione Lazio ha promosso questioni di legitéroostituzionale degli artt. 17 e 18 del d.I. n
del 2012, convertito, con modificazioni, dall'att.comma 1, della legge n. 135 del 2012, per
violazione degli artt. 3, 72, quarto comma, 77,114/, terzo comma, e 133 Cost.

La Regione Veneto ha promosso questioni di legitidirmostituzionale degli artt. 17 e 18 del d.l. n.
95 del 2012, convertito, con modificazioni, dal:d, comma 1, della legge n. 135 del 2012, per

violazione degli artt. 3, 5, 77, 97, 114, 117, 1189, 120, 132 e 133 Cost., e del principio dideal

collaborazione.

La Regione Campania ha promosso questioni di ilefiit costituzionale dell’art. 17, commi 1, 2,

3, 4, 4-bis, 6, 11 e 12, e dell’art. 18, commi 12-bis, 7-bis, 9, lettere c) e d), del d.I. n.d&h

2012, convertito, con modificazioni, dall'art. hrama 1, della legge n. 135 del 2012, per
violazione degli artt. 1, 2, 3, 5, 71, primo comma, secondo comma, 97, 114, 117, 118, 119, 120,
123, 133 e 138 Cost.

La Regione Lombardia ha promosso questioni ditiegit costituzionale dell’art. 17, commi 1, 2,
3, 4, 4-bis, 6, 11 e 12, del d.I. n. 95 del 20hvertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1,
della legge n. 135 del 2012, per violazione dedti &, 2, 3, 5, 71, primo comma, 77, secondo
comma, 97, 114, 117, 118, 119, 120, secondo corm®®,quarto comma, 133 e 138 Cost.

La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha proseoguestioni di legittimita costituzionale
dell'art. 17 del d.I. n. 95 del 2012, convertitonamodificazioni, dall’art. 1, coma 1, della legge
135 del 2012, per violazione degli artt. 77 e 183tC dell’art. 4 della legge cost. n. 1 del 1963 e
dell'art. 8 del d.Igs. n. 9 del 1997.

La Regione autonoma Sardegna ha promosso quediiegittimita costituzionale degli artt. 17 e
18 del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modifioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 136 de
2012, per violazione degli artt. 116 e 133 Codl pdincipio di leale collaborazione e degli aBit.

43 e 54 della legge cost. n. 3 del 1948.

La Regione Piemonte ha promosso questioni di iegi#t costituzionale dell’art. 17, commi 6 e 12,
del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificad| dall’art. 1, comma 1, della legge n. 135 del
2012, per violazione degli artt. 5, 77, 114, 1Etamdo comma, lettera p), quarto e sesto comma,
118, 119 e 120 Cost., e del principio di lealeaimtirazione.

La Regione Calabria ha promosso questioni di legigk costituzionale dell’art. 17, commi 1, 2, 3,
4 e 4-bis, del d.I. n. 95 del 2012, convertito, cowdificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n
135 del 2012, per violazione degli artt. 3, 5, ¥¥4, 117, 118 e 133 Cost.

Riservata a separate pronunce la decisione suligmazione delle altre disposizioni contenute nel
d.l. n. 95 del 2012/engono in esame in questa sede le questioni itliheita costituzionale relativ
agli artt. 17 e 18.

3.— | giudizi, cosi separati e delimitati, in caleiazione della loro connessione oggettiva devono



essere riuniti, per essere decisi con un’unicayroia.

4.— In via preliminare deve essere confermata ifamoiza, deliberata nel corso dell’'udienza
pubblica ed allegata alla presente sentenza, cgudie sono stati dichiarati inammissibili gli
interventi spiegati: dall’'Unione delle Provincetdlia, nel giudizio promosso dalla Regione Lazio
nei confronti dell’art. 23 del d.l. n. 201 del 2QHhlle Province di Isernia, Latina, Frosinone e
Viterbo, nei giudizi promossi, rispettivamente,ldd&egioni Molise e Lazio nei confronti dell’art.
23 del d.I. n. 201 del 2011; dalle Province dinsze Avellino, nei giudizi promossi,
rispettivamente, dalle Regioni Molise e Campaniecoafronti degli artt. 17 e 18 del d.l. n. 95 del
2012; dal Comune di Mantova, nel giudizio promodalla Regione Lombardia avverso l'art. 17
del d.l. n. 95 del 2012.

Il giudizio di costituzionalita delle leggi, promsxsin via d’azione ai sensi dell’art. 127 Cost. e
degli artt. 31 e seguenti della legge 11 marzo 18587 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale), si seagclusivamente tra soggetti titolari di potesta
legislativa, fermi restando, per i soggetti priviale potesta, i mezzi di tutela delle rispettive
posizioni soggettive, anche costituzionali, di teoad altre istanze giurisdizionali ed eventualment
innanzi a questa Corte in via incidentale.

Pertanto, alla stregua della normativa in vigocerformemente alla costante giurisprudenza
costituzionale in materia (ex plurimis, sentenz&18 del 2013, n. 245, n. 114 e n. 105 del 2012, n.
69 e n. 33 del 2011, n. 278 e n. 121 del 2010dmanza n. 107 del 2010), deve ritenersi
inammissibile I'intervento, nei giudizi di costitienalita in via principale, di soggetti privi di fye
legislativo.

5.— Prima di esaminare il merito delle singole ce@squesta Corte e chiamata a risolvere alcune
questioni preliminari.

5.1.— Innanzitutto, deve essere esclusa la fondaell’eccezione sollevata dall’Avvocatura
generale dello Stato, secondo cui i ricorsi doveeblessere dichiarati inammissibili in quanto le
Regioni non sarebbero legittimate ad agire a tutele attribuzioni degli enti locali.

Al riguardo, la giurisprudenza costituzionale h@etutamente affermato che «le Regioni sono
legittimate a denunciare la legge statale anchéadesione delle attribuzioni degli enti locali,
indipendentemente dalla prospettazione della viotezdella competenza legislativa regionale»
plurimis, sentenze n. 311 del 2012, n. 298 del 260269 e n. 95 del 2007, n. 417 del 2005 e n.
196 del 2004).

5.2.— In secondo luogo, le istanze di sospensiefie dorme impugnate, proposte da alcune
Regioni ricorrenti ai sensi dell’art. 35 della legg. 87 del 1953, devono essere dichiarate assorbit
dalla decisione del merito della questione (exiplig, sentenze n. 121 e n. 46 del 2013).

Peraltro, lo stesso legislatore statale ha disgastospensione dell’applicazione di gran partéedel
norme impugnate fino al 31 dicembre 2013.

5.3.— Da ultimo, deve essere dichiarata I'inamrbis& degli atti di costituzione del Presidente de
Consiglio dei ministri nei giudizi promossi dallegloni Veneto (reg. ric. 29 del 2012) e Campania
(reg. ric. 46 del 2012), e dalla Regione autonomalifVenezia Giulia (reg. ric. 50 del 2012), in
guanto depositati oltre il termine perentorio dtabdall’art. 19, comma 3, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.



Il mancato rispetto di tale termine comporta I'imarssibilita della costituzione in giudizio della
parte resistente (tra le piu recenti, sentenz®9.e2n. 297 del 2012, ordinanza n. 61 del 2013).

6.—Nel merito, € necessario premettere che non wig@éstioni promosse nei confronti dell’art.
del d.l. n. 201 del 2011 investono norme relatil@ @siddetta riforma delle Province. In
particolare, fra i numerosi commi del citato a.@sti ad oggetto delle censure regionali, sono
compresi i commi 4, 21 e 22, che recano statuizioni attinenti alla materia indicata.

Per ragioni di ordine sistematico, 'esame dellescee deve muovere da quelle relative ai suddetti
commi 4, 21 e 22.

7.— La questione di legittimita costituzionale tetl 23, comma 4, del d.l. n. 201 del 2011 non e
fondata.

7.1.— Il censurato comma 4 introduce il comma 3alliart. 33 del decreto legislativo 12 aprile
2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relatiMavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), che prevededlgo — per i Comuni con popolazione non
superiore a 5.000 abitanti — di affidamento detiigsizione di lavori, servizi e forniture,
nell’'ambito delle unioni dei Comuni, ad un’unicantale di committenza.

I comma 4 é impugnato dalla Regione Friuli-VendZialia, la quale ritiene che la norma non si
applichi alle Regioni speciali e quindi promuovevia di mero subordine la questione di legittimita
costituzionale per violazione delle proprie compeeein tema di ordinamento degli enti locali e di
finanza locale (artt. 4, primo comma, n. 1-bisg334 della legge cost. n. 1 del 1963 e art. 9 del
d.lgs. n. 9 del 1997).

La difesa regionale esclude I'applicabilita deleama in questione alle Regioni speciali facendo
rilevare che I'art. 4 del d.Igs. 163 del 2006 (coéto fra le prime disposizioni del codice dei
contratti pubblici), stabilisce, al comma 5, ch&le regioni a statuto speciale e le province
autonome di Trento e Bolzano adeguano la propgialezione secondo le disposizioni contenute
negli statuti e nelle relative norme di attuaziane»

Dalle norme del codice nascerebbe dunque un obbiligdeguamento per le Regioni speciali e
una immediata cogenza delle norme ivi contenute.

Nelle more dell’odierno giudizio e intervenuto tat del d.l. 95 del 2012, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggelB5 del 2012, che attenua la portata del comma
3-bis dell'art. 33 del d.lgs. n. 163 del 2006 (@utotto dal censurato comma 4 dell’art. 23),
aggiungendovi il seguente periodo: «In alternatijfiestessi Comuni possono effettuare i propri
acquisti attraverso gli strumenti elettronici dgatsto gestiti da altre centrali di committenza di
riferimento, ivi comprese le convenzioni di cuiatticolo 26 della legge 23 dicembre 1999, n. 488,
e il mercato elettronico della pubblica amminisimae di cui all’articolo 328 del decreto del
Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207»

7.2.— Questa Corte ritiene condivisibile I'inteff@aone, sopra illustrata, proposta in via print@pa
dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia: itifalla luce del combinato disposto dell’art. 4,
comma 5, e dell’art. 33 del d.Igs. n. 163 del 20f&#8ne modificato dalla norma impugnata), deve
escludersi I'applicabilita di quest’ultima norméaeaRegioni a statuto speciale.

Di conseguenza, la relativa questione di legittineibstituzionale deve essere dichiarata non



fondata.

8.— La questione di legittimita costituzionale @etl 23, comma 21, del d.l. n. 201 del 2011 &
inammissibile.

Il comma 21 stabilisce che «I Comuni poss@tibuire unioni o organi di raccordo per I'eseioidi
specifici compiti o funzioni amministrativi garanto I'invarianza della spesa». La norma e
impugnata dalle Regioni Piemonte e Molise honchi& éRegione autonoma Sardegna, ma nessuna
delle ricorrenti formula censure specifiche, limiiasi tutte ad inserire il comma in oggetto nel
novero delle disposizioni impugnate, senza argoanergulle ragioni della sua illegittimita
costituzionale.

Per le ragioni anzidette le questioni, genericamenbposte nei confronti del comma 21, devono
essere dichiarate inammissibili per carenza divaatone.

9.— La questione di legittimita costituzionale tetl 23, comma 22, del d.l. n. 201 del 2011 non &
fondata.

Il comma 22 dispone che «La titolarita di qualstasica, ufficio o organo di natura elettiva di un
ente territoriale non previsto dalla Costituzioretéolo esclusivamente onorifico e non puo essere
fonte di alcuna forma di remunerazione, indennitgetbone di presenza, con esclusione dei comuni
di cui all'articolo 2, comma 186, lettera b), ddié@ge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive
modificazioni».

L’art. 2, comma 186, lettera b), della legge 23dibre 2009, n. 191 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8liato. Legge finanziaria 2010), a sua volta,
prevede che, «al fine del coordinamento della fagoubblica e per il contenimento della spesa
pubblica», i Comuni devono, tra I'altro, disporaedsoppressione delle circoscrizioni di
decentramento comunale di cui all’articolo 17 d&dto testo unico di cui al decreto legislativo n.
267 del 2000, e successive modificazioni, tranreepsr i comuni con popolazione superiore a
250.000 abitanti, che hanno facolta di articolatero territorio in circosgzioni, la cui popolazion
media non puo essere inferiore a 30.000 abitaifditt@ salvo il comma 5 dell’articolo 17 del Testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locai cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267».

Il comma 22 dell’'art. 23 del d.I. n. 201 del 201impugnato dalle sole Regioni a statuto speciale
Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, Sardegna e Friuli-\éeia Giulia. La Sardegna formula una
indistinta censura per tutti i commi da 14 a 227#le d’Aosta/Vallée d’Aoste e il Friuli-Venezia
Giulia, invece, formulano censure specifiche neifamti della norma in questione.

Le Regioni sopra indicate lamentano la lesioneedatribuzioni loro conferite sia dagli statuti
speciali sia dalla Costituzione. Anche a quest@@sado, in realta, le ricorrenti sostengono, in via
principale, che la norma non si applica alle Reigspeeciali e, solo in subordine, argomentano
lillegittimita costituzionale della stessa sull&mto che si tratterebbe di «qualsiasi caricaciofid
organo di natura elettiva di un ente territoriaba iprevisto dalla Costituzione», la cui gestione
ricade per intero sulle finanze delle Regioni.

In particolare, sono richiamate le recenti sentenZ&l5, n. 173 e n. 151 del 2012, con le quali
guesta Corte ha escluso I'applicabilita dei vinclicui al decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione fig&ria e di competitivita economica), convertito,
con modificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legg0 luglio 2010n. 122, alle Regioni speciali ¢



— ai sensi dell’art. 1 della legge 13 dicembre 201220 «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato. Legg&abilita 2011» — concordano con lo Stato le
modalita del loro concorso agli obiettivi delladimeza pubblica.

Tale lettura del dato normativo censurato deveresgeadita nel presente giudizio. La questione
promossa deve essere, quindi, dichiarata non fanohatjuanto il comma 22 non si applica alle
Regioni speciali.

10.—Come si € gia detto, il nucleo principale dellegtiomi promosse riguarda la normativa rec
la cosiddetta riforma delle Province. Si trattaparticolare, dell’art. 23, commi 14, 15, 16, 13, 1
19, 20 e 20-bis, del d.l. n. 201 del 2011, conteerton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge n. 214 del 2011, e degli artt. 17 e 18 dehd95 del 2012, convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge n. 135 del 2012.

Al riguardo, e necessario ricostruire preliminartedievoluzione della disciplina in materia.

Con l'art. 23 del d.I. n. 201 del 2011, convertiton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della
legge n. 214 del 2011 — oggetto delle impugnatre@@ste con i ricorsi nn. 18, 24, 29, 32, 38, 44,
46, 47 e 50 del 2012 — il legislatore ha, tra@lmodificato la normativa in tema di funzioni leel
Province (limitandole al solo indirizzo e coordinamo delle attivita dei Comuni) e in tema di
organi delle stesse (eliminando la Giunta, prevddexe il Consiglio sia composto da non piu di
dieci membri eletti dagli organi elettivi dei Comuwndisponendo che il Presidente della Provincia
sia eletto dal Consiglio provinciale).

Con lart. 17 del d.l. n. 95 del 2012, convertiton modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legg
n. 135 del 2012 — oggetto delle impugnative prapasn i ricorsi nn. 133, 145, 151, 153, 154, 159,
160, 161 e 169 del 2012, in qualche caso congiugrigerall’art. 18 — il legislatore ha disposto il
cosiddetto riordino delle Provindea nuovamente modificato la normativa in tema difani delle
Province (ripristinandone un nucleo essenziald)atenuto ferma la disciplina sugli organi delle
stesse, introdotta dall’art. 23 del d.l. n. 201 2@&11.

L’art. 18 del d.l. n. 95 del 2012, poi, prevedsdgpressione delle Province di Roma, Torino,
Milano, Venezia, Genova, Bologna, Firenze, Baripdlae Reggio Calabria, disponendo la
contestuale istituzione delle relative Citta metidane a partire dal 1° gennaio 2014. Lo stesto ar
18 disciplina, inoltre, gli organi e le funzionileCitta metropolitane.

Con la delibera del Consiglio dei ministri 20 lwgR012 sono stati dettati i criteri per il riordino
delle Province a norma dell’art. 17, comma 2, delrd 95 del 2012.

Il riordino delle Province nelle Regioni a statutoioadio, ai sensi dell’art. 17, commi 3 e 4, del

n. 95 del 2012, é stato disposto dal decreto-léggavembre 2012, n. 188 (Disposizioni urgenti in
materia di Province e Citta metropolitane), chepern e stato convertito in legge. Il predetto
decreto recava anche modifiche all’art. 18 delrd.B5 del 2012.

Da ultimo, l'art. 1, comma 115, della legge 24 dixe 2012, n. 228 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8liato. Legge di stabilita 2013) ha sospeso per
un anno l'attuazione delle norme sopra indicatgadricolare, e stata disposta: la sospensiong, fin
al 31 dicembre 2013, dell'applicazione delle disposi di cui ai commi 18 e 19 dell’art. 23 del

d.l. n. 201 del 2011, la sostituzione, al citatb 28, comma 16, delle parole «31 dicembre 2012x»
con le seguenti «31 dicembre 2013»; la sostituzialfiart. 17, comma 4, del d.l. n. 95 del 2012,
delle parole «entro 60 giorni dalla data di entrataigore della legge di conversione del presente



decreto» con le seguenti «entro il 31 dicembre 20EBsostituzione, all’art. 17, comma 10, del d.I.
n. 95 del 2012, delle parole «all’esito della paha@ di riordino» con le seguenti «in attesa del
riordino, in via transitoria»; la sospensione, fal@1 dicembre 2013, dell’applicazione delle
disposizioni di cui all’'art. 18 del d.I. n. 95 d&)12.

Si & previsto inoltre che «Nei casi in cui in udadcompresa tra il 5 novembre 2012 e il 31
dicembre 2013 si verifichino la scadenza naturalerhndato degli organi delle province, oppure
la scadenza dell'incarico di Commissario straondmnéelle province nominato ai sensi delle
vigenti disposizioni di cui al testo unico dellgdg sull’ordinamento degli enti locali di cui al
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, otin @si di cessazione anticipata del mandato degli
organi provinciali ai sensi della legislazione vitgg € nominato un commissario straordinario, ai
sensi dell’articolo 141 del citato testo unico di al decreto legislativo n. 267 del 2000 per la
provvisoria gestione dell’ente fino al 31 dicemB0s. 3.

11.— Cosi ricostruito il quadro normativo di rif@ento, si deve osservare che la questione di
legittimita costituzionale promossa per violazialed’'art. 77 Cost. nei confronti dell’art. 23,
commi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 e 20-bis, delrd.201 del 2011, convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge n. 214 del 2G4 degli artt. 17 e 18 del d.l. n. 95 del 2012,
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadklla legge n. 135 del 2012, precede
logicamente le altre e deve essere pertanto esanpeaprima.

11.1.— In via preliminare, deve rilevarsi che itggaetro dell’art. 77 Cost., pur essendo indicato
negli atti introduttivi dei giudizi, non sempre gpeessamente individuato nelle relative delibere
delle Giunte regionali.

Quanto ai ricorsi che hanno ad oggetto I'art. 23dden. 201 del 2011, il citato parametro e
evocato dalle Regioni Piemonte, Molise, Lazio éadBRegione autonoma FrilMenezia Giulia, mi
non risulta indicato nelle delibere delle Giuntgiomali del Molise e del Friuli-Venezia Giulia.

Quanto al secondo blocco di impugnative, aventggetto gli artt. 17 e 18 del d.l. n. 95 del 2012,
il parametro costituzionale di cui all'art. 77 Castevocato in tutti i ricorsi — tranne che in doel
della Regione autonoma Sardegna — con riferimeatalikart. 17 sia all’art. 18 del d.I. n. 95 del
2012. Lo stesso parametro non e pero indicato dellbera della Giunta regionale del Molise.

Al riguardo, questa Corte — anche sulla base daguarescritto dall’art. 32, secondo comma, della
legge n. 87 del 1953, secondo cui deve esseretogigta previa deliberazione della Giunta
regionale la «questione di legittimita costituziemae non le sole disposizioni da impugnare — ha
dichiarato I'inammissibilita del ricorso nel casodui non vi sia corrispondenza tra i parametri ivi
indicati e quelli per i quali la Giunta regionale hna deliberato la proposizione (ex plurimis,
sentenze n. 20 del 2013, n. 226 del 2012, n. 2277alel 2011).

Né puo valere I'inserimento, nella delibera deliar@a regionale, di una formula che rimetta al
difensore incaricato il compito di individuare irpenetri asseritamente violati (come avvenuto nel
ricorso della Regione autonoma Friuli-Venezia Giuli

Deve pertanto essere esclusa 'ammissibilita delfesure prospettate, in riferimento all’art. 77
Cost., dalla Regione Molise in entrambi i ricorsdmossi (reg. ricc. n. 32 e n. 133 del 2012) eadall
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia nel ricoeswerso I'art. 23 del d.l. n. 201 del 2011 (reg.
ric. n. 50 del 2012).

Da quanto detto consegue che le residue questiospettate in riferimento all’art. 77 Cost. sono



guelle promosse: dalle Regioni Piemonte e LazieesorI'art. 23 del d.l. n. 201 del 2011 e dalle
Regioni Lazio, Veneto, Campania, Lombardia, Piem@Calabria, e dalla Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia avverso gli artt. 17 e 18 del n. 95 del 2012.

11.2.— L’Avvocatura generale dello Stato ha solievexcezione di inammissibilita di tutte le
censure riguardanti I'asserita violazione dell'di.Cost., in quanto quest’'ultimo non sarebbe
parametro attinente al riparto delle competenz&taso e Regioni.

L’eccezione non puod essere accolta.

Questa Corte ammette, con giurisprudenza costeimegle Regioni possono evocare parametri di
legittimita diversi rispetto a quelli che sovrintemo al riparto di attribuzioni solo se la lameatat
violazione determini una compromissione delle ladizioni regionali costituzionalmente garantite o
ridondi sul riparto di competenze legislative ttat8 e Regioni» (sentenza n. 33 del 2011; in senso
conforme, ex plurimis, sentenze n. 46, n. 20 edel®013; n. 311, n. 298, n. 200, n. 199, n. 19
187, n.178, n. 151, n. 80 e n. 22 del 2012).

Se dunque il parametro evocato non attiene direttéenal riparto delle competenze legislative tra
Stato e Regioni, € necessario, ai fini dell’amnbigita, che le norme censurate determinino, nella
prospettazione della parte ricorrente, una violaiepotenzialmente idonea a determinare una
lesione delle attribuzioni costituzionali delle Reg» (sentenza n. 22 del 2012, ma, ancora prima,
sentenze n. 6 del 2004 e n. 303 del 2003). Cicaonente non equivale a ritenere che la censura
basata su parametri non attinenti al riparto dipet@nze sia ammissibile solo se fondata rispet
una norma contenuta nel Titolo V della Parte seaatedla Costituzione. La questione infatti,
all’esito di uno scrutinio di merito, potrebbe fisme non fondata rispetto ai parametri
competenziali, ma essere ritenuta preliminarmemiiasibile proprio per la sua potenziale
incidenza su questi ultimi. Solo se dalla steseag@ttazione del ricorso emerge I'estraneita della
guestione rispetto agli ambiti di competenza regli®r- indipendentemente da ogni valutazione
sulla fondatezza delle censure — la questione dssere dichiarata inammissibile (sentenza n. 8 del
2013).

La possibile ridondanza deve essere valutata norcea riferimento alle competenze proprie delle
Regioni ricorrenti (uniche legittimate ad esperiodrsi in via di azione davanti a questa Corteg, m
anche con riguardo alle attribuzioni degli entidibcquando sia lamentata dalle Regioni una
potenziale lesione delle sfere di competenza dégtisi enti locali (sentenza n. 199 del 2012).

11.3.— Nei casi oggetto dei presenti giudizi, ts@vidente che le norme censurate incidono
notevolmente sulle attribuzioni delle Province, suidi di elezione degli amministratori, sulla
composizione degli organi di governo e sui rappaetipredetti enti con i Comuni e con le stesse
Regioni. Si tratta di una riforma complessiva dayrarte del sistema delle autonomie locali,
destinata a ripercuotersi sull'intero assetto degti esponenziali delle comunita territoriali,
riconosciuti e garantiti dalla Costituzione.

Questa Corte deve quindi valutare la compatibiléflo strumento normativo del decreto-legge,
guale delineato e disciplinato dall'art. 77 Costn le norme costituzionali (in specie, ai fini del
presente giudizio, con gli artt. 117, secondo coplettera p, e 133, primo comma) che presero/o
modalita e procedure per incidere, in senso matifio, sia sull’ordinamento delle autonomie
locali, sia sulla conformazione territoriale deigli enti, considerati dall’art. 114, primo e sedo
comma, Cost., insieme allo Stato e alle Regiorimelnti costitutivi della Repubblica, «con propri
statuti, poteri e funzioni secondo i principi fissdalla Costituzione».



12.— Le questioni di legittimita costituzionale Ithet. 23, commi 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20 dél d.
n. 201 del 2011, e degli artt. 17 e 18 del d.85del 2012, promosse dalle ricorrenti per violagio
dell'art. 77 Cost., sono fondate nei termini digégspecificati.

12.1.-Si deve osservare innanzitutto che l'art. 117, sdoacomma, lettera p), Cost. attribuisce
competenza legislativa esclusiva dello Stato leiplima dei seguenti ambiti: «legislazione
elettorale, organi di governo e funzioni fondamemtiaComuni, Province e Citta metropolitane».

La citata norma costituzionale indica le componessienziali dell'intelaiatura dell’ordinamento
degli enti locali, per loro natura disciplinateldggi destinate a durare nel tempo e rispondenti ad
esigenze sociali ed istituzionali di lungo periogecondo le linee di svolgimento dei principi
costituzionali nel processo attuativo delineatolégislatore statale ed integrato da quelli redgiona
E appena il caso di rilevare che si tratta di noomnamentali, che non possono essere
interamente condizionate dalla contingenza, sirpuato da costringere il dibattito parlamentare
sulle stesse nei ristretti limiti tracciati dal eado e terzo comma dell’art. 77 Cost., concepiti da
legislatore costituente per interventi specifigiustuali, resi necessari e improcrastinabili
dall'insorgere di «casi straordinari di necessitiuggenza».

Da quanto detto si ricava una prima conseguenzgiaub della legittimita costituzionale: ben
potrebbe essere adottata la decretazione di urgemaacidere su singole funzioni degli enti locali
su singoli aspetti della legislazione elettoraRuspecifici profili della struttura e composizione
degli organi di governo, secondo valutazioni di@apgnita politica del Governo sottoposte al
vaglio successivo del Parlamento. Si ricava altiesenso contrario, che la trasformazione per
decreto-legge dell'intera disciplina ordinamentilein ente locale territoriale, previsto e garantit
dalla Costituzione, & incompatibile, sul piano émge giuridico, con il dettato costituzionale,
trattandosi di una trasformazione radicale dekintsistema, su cui da tempo e aperto un ampio
dibattito nelle sedi politiche e dottrinali, e aterto non nasce, nella sua interezza e compledaita,
un «caso straordinario di necessita e d’urgenza.

| decreti-legge traggono la loro legittimazione giexte da casi straordinari e sono destinati ad
operare immediatamente, allo scopo di dare rispumt@ative rapide a situazioni bisognose di
essere regolate in modo adatto a fronteggiaregdeaseenute e urgenti necessita. Per questo
motivo, il legislatore ordinario, con una normaodrtata generale, ha previsto che il decreto-legge
debba contenere «misure di immediata applicazi¢ae»15, comma 3, della legge 23 agosto 1
n. 400 «Disciplina dell’attivita di Governo e ordimento della Presidenza del Consiglio dei
ministri»). La norma citata, pur non avendo, salnei formale, rango costituzionale, esprime ed
esplicita cio che deve ritenersi intrinseco allurestessa del decreto-legge (sentenza n. 22 del
2012), che entrerebbe in contraddizione con lesgegse premesse, se contenesse disposizioni
destinate ad avere effetti pratici differiti neirio, in quanto recanti, come nel caso di specie,
discipline mirate alla costruzione di nuove strrgtistituzionali, senza peraltro che i perseguiti
risparmi di spesa siano, allo stato, concretameatdtegabili né quantificabili, seppur in via
approssimativa.

Del resto, lo stesso legislatore ha implicitameefermato la contraddizione sopra rilevata
guando, con l'art. 1, comma 115, della legge n.@&012, ha sospeso per un anno — fino al 31
dicembre 2013 — I'efficacia delle norme del d.I201 del 2011, con la seguente formula: «Al fine
di consentire la riforma organica della rappreserddocale ed al fine di garantire il conseguime
dei risparmi previsti dal decreto-legge 6 luglidl20n. 95, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, nonché quelli dendattprocesso di riorganizzazione
dellAmministrazione periferica dello Stato, finb3d dicembre 2013 gospesa I'applicazione de
disposizioni di cui ai commi 18 e 19 dell'art. 28| decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,



convertito, con modificazioni, dalla legge 22 didem2011, n. 214».

Dalla disposizione sopra riportata non risulta shise I'urgenza del provvedere — anche e
soprattutto in relazione alla finalita di risparmésplicitamente posta a base del decreto-legge,
come pure del rinvio — sia meglio soddisfatta dalthediata applicazione delle norme dello stesso
decreto oppure, al contrario, dal differimento teehpo della loro efficacia operativa. Tale
ambiguita conferma la palese inadeguatezza dellmsnto del decreto-legge a realizzare una
riforma organica e di sistema, che non solo trevsule motivazioni in esigenze manifestatesi da
non breve periodo, ma richiede processi attuageessariamente protratti nel tempo, tali da poter
rendere indispensabili sospensioni di efficaciayirie sistematizzazioni progressive, che mal si
conciliano con 'immediatezza di effetti connatarat decreto-legge, secondo il disegno
costituzionale.

Le considerazioni che precedono non entrano netordlle scelte compiute dal legislatore e non
portano alla conclusione che sull’ordinamento degti locali si possa intervenire solo con legge
costituzionale — indispensabile solo se si inteswigprimere uno degli enti previsti dall’art. 114
Cost., 0 comunque si voglia togliere allo stessgal@nzia costituzionale — ma, piu limitatamente,
che non sia utilizzabile un atto normativo, comaeitreto-legge, per introdurre nuovi assetti
ordinamentali che superino i limiti di misure meente organizzative.

12.2.— Si deve ancora osservare che la modificaziletie singole circoscrizioni provinciali
richiede, a norma dell’art. 133, primo comma, Gd'hiziativa dei Comuni interessati — che deve
necessariamente precedere l'iniziativa legislativeenso stretto — ed il parere, non vincolante,
della Regione.

Sin dal dibattito in Assemblea costituente € embes&genza che l'iniziativa di modificare le
circoscrizioni provinciali — con introduzione diowi enti, soppressione di quelli esistenti o
semplice ridefinizione dei confini dei rispettia@rtitori — fosse il frutto di iniziative nhascentlte
popolazioni interessate, tramite i loro piu imméidéati esponenziali, i Comuni, non il portato di
decisioni politiche imposte dall’alto.

Emerge dalle precedenti considerazioni che esisténcompatibilita logica e giuridica — che va al
di la dello specifico oggetto dell’odierno scrutirdi costituzionalita — tra il decreto-legge, che
presuppone che si verifichino casi straordinariatiessita e urgenza, e la necessaria iniziativa dei
Comuni, che certamente non puo identificarsi casuldette situazioni di fatto, se non altro perché
l'iniziativa non puo che essere frutto di una matimne e di una concertazione tra enti non
suscettibile di assumere la veste della straongitéggarma piuttosto quella dell’esercizio ordinadio
una facolta prevista dalla Costituzione, in relagia bisogni e interessi gia manifestatisi nelle
popolazioni locali.

Questa Corte ha ammesso che [l'istituzione di um@arovincia possa essere effettuata mediante
lo strumento della delega legislativa, purché agikmpimenti procedurali destinati a “rinforzare” il
procedimento (e consistenti nelliniziativa dei Qome nel parere della Regione) possano
intervenire, oltre che in relazione alla fase dnfazione della legge di delegazione, anche
successivamente alla stessa, con riferimentoadka di formazione della legge delegata» (sentenza
n. 347 del 1994).

In sostanza, secondo la pronuncia citata, I'inizéatlei Comuni ed il parere della Regione si
pongono, in caso di delega legislativa, come pnessip necessari perché possa essere emanato da
parte del Governo il decreto di adempimento detlegh. La stessa inversione cronologica non e
possibile nel caso di un decreto-legge, giaccimé@rma dell’art. 77, secondo comma, Cost., il



Governo deve presentare alle Camere «il giorneatedell’emanazione il disegno di legge di
conversione. Non vi e spazio quindi perché si posserire l'iniziativa dei Comuni. Né

guest'ultima potrebbe intervenire nel corso defiparlamentare di conversione; non si tratterebbe
piu di una iniziativa, ma di un parere, mentredama costituzionale ben distingue il ruolo dei
Comuni e della Regione nel prescritto procediméntdorzato”.

Questa Corte ha riaffermato implicitamente I'indefdita del procedimento previsto dall’art. 133,
primo comma, Cost., riconoscendo ad una norma d&dloto speciale della Regione Sardegna, in
guanto avente rango costituzionale, «capacita déwag rispetto alla generale disciplina in tema di
istituzione di nuove province contenuta nell’a@31primo comma, della Costituzione» (sentenza
n. 230 del 2001).

L’Avvocatura generale dello Stato sostiene chsiidino complessivo delle Province italiane non
rientrerebbe nella previsione dell’art. 133, priotonma, Cost.: quest’ultimo limiterebbe la sua
portata normativa soltanto alle singole modificazidrcoscrizionali. Sarebbe impossibile, secondo
la difesa statale, un riassetto generale dellesarizioni provinciali, per I'estrema difficolta di
coordinare le iniziative, per loro natura liberetudti o di gran parte dei Comuni italiani.

A prescindere da ogni valutazione sulla fondateetanerito di tale argomentazione con
riferimento alla legge ordinaria, occorre ribadifee a fortiori si deve ritenere non utilizzabile lo
strumento del decreto-legge quando si intende geyeead un riordino circoscrizionale globale,
giacché allincompatibilita dell’atto normativo weggte con la prescritta iniziativa dei Comuni si
aggiunge la natura di riforma ordinamentale dek@akizioni censurate, che introducono una
disciplina a carattere generale dei criteri cheodevpresiedere alla formazione delle Province. Per
quest’ultimo profilo valgono le considerazioni gnluppate nel paragrafo 12.1.

13.— Parimenti illegittimo deve essere dichiarbtmmma 20-bis dell’art. 23 del d.I. n. 201 del
2011, le cui censure meritano autonoma trattazione.

Il citato comma 20-bis € impugnato nella parteunabbliga le Regioni speciali ad adeguare i
propri ordinamenti alle disposizioni di cui ai comahia 14 a 20, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore del d.l. n. 201 del 2011.

Siffatta norma é censurata, congiuntamente ai cotani4 a 20, dalle Regioni Piemonte e Molise,
e dalle Regioni autonome Sardegna e Friuli-Ven€&aidia.

Quanto all'impugnativa promossa dalle Regioni Pista@ Molise, le relative questioni risultano
all’evidenza inammissibili, stante I'assoluta ca&uli interesse delle ricorrenti ad impugnare una
norma non applicabile nei loro confronti.

Per contro, si & gia visto che la violazione dell'@a7 Cost. e stata prospettata soltanto dalla
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e che latred questione deve essere dichiarata
inammissibile in quanto non menzionata nella dedilella Giunta regionale. Residuano, pertanto,
avverso il comma 20-bis, le sole questioni promalsdla Regione autonoma Sardegna in
riferimento ai parametri statutari.

Nondimeno, l'illegittimita costituzionale dei comma 14 a 20 dell’art. 23 del d.I. n. 201 del 2011
non puo che comportare, in via consequenzialéediitimita anche del comma 20-bis, che pone un
obbligo di adeguamento degli ordinamenti delle Begspeciali a norme incompatibili con la
Costituzione.



In definitiva, deve essere dichiarata I'illegittidicostituzionale, in via consequenziale, ai sensi
dell'art. 27 della legge n. 87 del 1953, dell'@8, comma 20-bis, del d.I. n. 201 del 2011.

14.— Restano assorbiti gli altri profili di illegimita costituzionale prospettati dalle ricorrenti.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riservata a separate pronunce la decisione sullignpzione delle altre disposizioni contenute nel
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposiziogeénti per la crescita, I'equita e il
consolidamento dei conti pubblici), convertito, ecandificazioni, dall'art. 1, comma 1, della legge
22 dicembre 2011, n. 214, e nel decreto-legge ®l2§12, n. 95 (Disposizioni urgenti per la
revisione della spesa pubblica con invarianza iz ai cittadini nonché misure di rafforzame
patrimoniale delle imprese del settore bancarayertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma
1, della legge 7 agosto 2012, n. 135;

riuniti i giudizi,

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’adolo 23, commi 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20, del d.
n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni,ldal. 1, comma 1, della legge n. 214 del 2011;

2) dichiara l'illegittimita costituzionale deglitar17 e 18 del d.l. n. 95 del 2012, convertita) co
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggel35 del 2012,

3) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dell2v della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme
sulla costituzione e sul funzionamento della Codstituzionale), l'illegittimita costituzionale
dell'art. 23, comma 20-bis, del d.l. n. 201 del 20donvertito, con modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge n. 214 del 2011,

4) dichiara inammissibili le questioni di legittitaicostituzionale dell’art. 23, comma 21, del d.l.

201 del 2011, convertito, con modificazioni, dal’d, comma 1, della legge n. 214 del 2011,
promosse — in riferimento agli artt. 3, 5, 77, 974, 117, secondo comma, lettera p), quarto e sesto
comma, 118, 119 e 120 Cost., e ai principi di ragimlezza e di leale collaborazione, nonché
all'art. 3, primo comma, lettere a) e b), dellagegostituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto
speciale per la Sardegna) — dalle Regioni Piem®Melise, e dalla Regione autonoma Sardegna
con i ricorsi indicati in epigrafe;

5) dichiara non fondata la questione di legittintitétituzionale dell’art. 23, comma 4, del d.l. n.
201 del 2011, convertito, con modificazioni, dal’d, comma 1, della legge n. 214 del 2011,
promossa — in riferimento agli artt. 4, primo commal-bis), 51 e 54 della legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Rediongi-Venezia Giulia), nonché all’art. 9 del
decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9 (Normattliazione dello Statuto speciale per la Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia in materia di ordimento degli enti locali e delle relative
circoscrizioni) — dalla Regione autonoma Friuli-¥era Giulia con il ricorso indicato in epigrafe;

6) dichiara non fondate le questioni di legittimitastituzionale dell’art. 23, comma 22, del d.l. n.
201 del 2011, convertito, con modificazioni, dal’d, comma 1, della legge n. 214 del 2011,



promosse — in riferimento agli artt. 4, primo commal-bis), 51 e 54 della legge costituzionale 31
gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Redioni-Venezia Giulia), all’art. 3, primo comma,
lettere a) e b), della legge costituzionale 26 faiah1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna),
agli artt. 2, primo comma, lettera b), 3, primo coa) lettera f), e 4 della legge costituzionale 26
febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Vidlllosta) ed agli artt. 117, terzo comma, e 119,
secondo comma, Cost. — dalle Regioni autonomeiffanezia Giulia, Sardegna e Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste con i ricorsi indicati in igpafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte casbimale, Palazzo della Consulta, il 3 luglio 2013.
F.to:
Franco GALLO, Presidente
Gaetano SILVESTRI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 19 luglio 2013.

I| Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella MELATTI



