
N. 00056/2013 REG.PROV.COLL.

N. 01861/2012 REG.RIC.

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

ex art. 60 cod. proc. amm.;

sul ricorso numero di registro generale 1861 del 2012, proposto da: 

Club Nautico Marina di Brondolo Srl, in persona del legale 

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv. Giorgio 

Orsoni e Mariagrazia Romeo, con domicilio eletto presso lo studio degli 

stessi in Venezia, Santa Croce, 205; 

controcontrocontrocontro

Comune di Chioggia, in persona del Sindaco pro tempore, 

rappresentato e difeso per legge dagli avv. Carmelo Papa e Debora 

Perini, domiciliato, ex art. 25 c.p.a., presso la segreteria del T.A.R.; 

per l'annullamentoper l'annullamentoper l'annullamentoper l'annullamento

della nota del Settore Territorio - Servizio Controlli Edilizi del Comune 
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di Chioggia 12/10/2012 prot. n. 47079, con la quale si dispone 

l'ottemperanza all'ordinanza di demolizione n. 162 prot. 28105, emessa 

dal Servizio Controlli Edilizi del Comune di Chioggia il 13/6/2012.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Comune di Chioggia;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 16 gennaio 2013 il dott. 

Nicola Fenicia e uditi per le parti i difensori come specificato nel 

verbale;

Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 cod. proc. amm.;

Il presente ricorso ha ad oggetto una nota dell’amministrazione 

comunale con la quale quest’ultima, in risposta dalla richiesta della 

ricorrente di poter iniziare i lavori di demolizione dell’edificio 

abusivamente realizzato, le comunicava che la demolizione sarebbe 

dovuta avvenire, sotto il controllo della Polizia Municipale di Chioggia e 

in stretta osservanza dell’ordinanza di demolizione da eseguire, n. 162 

del 13 giugno 2012.

Tale ultima ordinanza di demolizione era stata impugnata dalla odierna 

ricorrente, prima della instaurazione del presente giudizio, con ricorso 

straordinario al Capo dello Stato; ricorso tuttora pendente.

Ciò premesso, a prescindere dalla natura (provvedimentale ovvero 
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endoprocedimentale) dell’atto impugnato, il Collegio ritiene che il 

ricorso debba essere dichiarato inammissibile, per violazione del 

principio di alternatività tra ricorso straordinario e ricorso 

giurisdizionale, come eccepito dalla difesa comunale.

L'operatività del detto principio, previsto dall'art. 8, comma 2, del d. P. 

R. n. 1199/1971: "Quando l'atto sia stato impugnato con ricorso 

giurisdizionale, non è ammesso il ricorso straordinario da parte dello 

stesso interessato" (ma il principio ricomprende anche la regola 

reciproca: effetto preclusivo della pendenza del ricorso straordinario 

sulla proposizione del ricorso giurisdizionale), testualmente riferito al 

caso di ricorsi proposti, nelle diverse sedi giurisdizionale e straordinaria, 

avverso gli stessi atti, è stata progressivamente estesa, in via 

d'interpretazione giurisprudenziale, all'ipotesi dell'impugnativa di atti 

distinti, purché legati tra loro da un nesso di presupposizione (cfr., 

T.A.R. Veneto n. 2376/2010).

In particolare, è stato affermato che: "La regola dell'alternatività tra il 

ricorso straordinario al Capo dello Stato e quello giurisdizionale, sancita 

dall'art. 8 d. P. R. 24 novembre 1971 n. 1199, pur non essendo 

suscettibile di interpretazione analogica, allorché le due impugnative 

riguardino atti distinti, deve comunque ritenersi operante nel caso in cui 

dopo l'impugnativa in sede giurisdizionale dell'atto presupposto venga 

successivamente impugnato in sede straordinaria l'atto conseguente, al 

fine di dimostrarne l'illegittimità derivata dalla dedotta invalidità dell'atto 
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presupposto; ciò per l'identità sostanziale delle due impugnative in 

relazione alla "ratio" della norma summenzionata, la quale appare volta 

ad impedire un possibile contrasto di giudizi in ordine al medesimo 

oggetto. Tale principio è da ritenersi ugualmente valido nella situazione 

inversa in cui come nella fattispecie l'atto presupposto sia stato 

precedentemente impugnato in sede straordinaria" (cfr. Cons. Stato, IV, 

21.4.2005, n. 1852).

Nella motivazione della suddetta sentenza si osserva, inoltre, che: "La 

correttezza di un simile orientamento appare altresì suffragata dalle 

sopravvenute disposizioni della legge 21 luglio 2000, n. 205, che all'art. 

1, nel modificare l'art. 21 della citata legge n. 1034 del 1971, pongono in 

rapporto di stretta correlazione tutti i provvedimenti successivi che 

risultino connessi a quello originariamente impugnato, stabilendo che i 

predetti atti ulteriori sono impugnati mediante proposizione di motivi 

aggiunti, al fine evidente di favorire la trattazione congiunta di tutte le 

questioni afferenti ad un medesimo oggetto". 

In altri termini, il principio dell’alternatività trova applicazione anche 

nelle ipotesi in cui gli atti impugnati in sede giurisdizionale siano distinti 

da quelli impugnati in sede straordinaria, ma riguardino la medesima 

situazione sostanziale, dovendo tale principio di alternatività essere 

inteso in senso sostanziale, nel senso cioè di privilegiare le esigenze di 

economia dei giudizi e di escludere che possano intervenire più 

pronunce in presenza di provvedimenti che costituiscano 
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manifestazione di una potestà sostanzialmente unitaria.

Pertanto, deve ritenersi che la regola dell’alternatività trovi applicazione 

tutte le volte in cui fra gli atti impugnati con i diversi rimedi vi sia un 

nesso di stretta consequenzialità, come è nel caso di specie, dove la nota 

dirigenziale impugnata con il presente ricorso si pone, se non come 

mera conferma del contenuto e degli effetti dell’ordinanza di 

demolizione impugnata con il ricorso straordinario, comunque, come 

momento esecutivo di quest’ultima. E peraltro, poiché tale regola mira 

non solo ad evitare il conflitto di giudizi, ma anche a garantire 

l’economia processuale, la stessa deve trovare applicazione non solo 

laddove avverso l’atto conseguente vengano dedotti esclusivamente vizi 

derivati, ma anche quando, come nel caso di specie, vengano dedotte 

anche censure autonome, cioè distinte dall’invalidità derivata. 

Dovendosi ritenere in contrasto con la regola stessa che due distinti 

organi si occupino di una controversia che, grazie ai motivi aggiunti, 

può agevolmente concentrarsi innanzi ad uno solo di essi.

Per le ragioni innanzi illustrate il ricorso deve essere dichiarato 

inammissibile.

Considerata la complessità delle questioni interpretative trattate si 

reputano sussistenti giusti motivi per disporre la compensazione 

integrale tra le parti delle spese processuali.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto (Sezione Seconda)
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definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo 

dichiara inammissibile;

dispone la compensazione delle spese di lite fra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Venezia nella camera di consiglio del giorno 16 gennaio 

2013 con l'intervento dei magistrati:

Amedeo Urbano, Presidente

Alessandra Farina, Consigliere

Nicola Fenicia, Referendario, Estensore

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 21/01/2013

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
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