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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 41 del 2012 proposto dal Comune di 

Solarolo Rainerio, in persona del Sindaco “pro tempore”, rappresentato e difeso 

dall'avv. Sandro Maglia, con domicilio eletto presso l’avv. Giuseppe Placidi in 

Roma, via Cosseria n. 2;  

contro 

Bioenergia Investimenti spa (in seguito Bioenergia), in persona del legale 

rappresentante “pro tempore”, rappresentata e difesa dagli avvocati Bruno Becchi, 

Loredana Grillo e Giuseppe Graziosi, con domicilio eletto presso Giuseppe 

Graziosi in Roma, via Orazio, 3; 

Provincia di Cremona, n. c. ;  

per la riforma 

della sentenza breve del T.A.R. LOMBARDIA - SEZIONE STACCATA DI 

BRESCIA -SEZIONE I, n. 1358/2011, resa tra le parti, concernente 

DECADENZA DA AUTORIZZAZIONE PER REALIZZAZIONE 

CENTRALE ELETTRICA A BIOMASSE LEGNOSE, con la quale il TAR ha 



accolto il ricorso proposto da Bioenergia Investimenti spa (in seguito, Bioenergia) 

per l’annullamento del decreto del dirigente del Settore Agricoltura e Ambiente 

della Provincia di Cremona n. 636 del 13.5.2011 di presa d’atto della decadenza del 

decreto dirigenziale provinciale n. 677 del 24.6.2009 di autorizzazione per la 

realizzazione di una centrale elettrica a biomasse legnose; 
 

Visto il ricorso in appello, con i relativi allegati; 

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Bioenergia; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del 19 giugno 2012 il cons. Marco Buricelli e uditi 

per le parti gli avvocati Roberto Ollari, su delega dell'avv. Sandro Maglia, e 

Loredana Grillo; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 

FATTO e DIRITTO 

1.-Con decreto del dirigente (in seguito, d. d. ) del Settore Ambiente della 

Provincia di Cremona n. 677 del 24.6.2009, adottato ai sensi dell’art. 12 del d. lgs. 

n. 387 del 2003, Bioenergia è stata autorizzata alla costruzione e all’esercizio di un 

impianto per la produzione di energia elettrica da biomasse legnose nel Comune di 

Solarolo Rainerio. 

Con decreto n. 636 del 13.5.2011 il dirigente competente dell’Amministrazione 

provinciale ha disposto di prendere atto della decadenza del decreto di 

autorizzazione n. 677 del 24.6.2009 e del successivo decreto n. 664 del 25.6.2010 di 

proroga del termine di inizio dei lavori per la realizzazione della centrale, a causa 

della inosservanza del termine del 25.10.2010 concesso a Bioenergia per avviare i 

lavori di costruzione dell’impianto, atteso che al fine di accertare un inizio effettivo 



e non fittizio dei lavori, dalla verifica dello stato dei luoghi eseguita il 25.3.2011 era 

emerso che non erano stati realizzati “concreti lavori edilizi”. 

Il 12.7.2011 Bioenergia ha presentato all’Amministrazione provinciale una istanza 

di autotutela per la revoca e/o l’annullamento del decreto di decadenza n. 636 del 

13.5.2011 basato sulle seguenti ragioni in fatto e in diritto: 1) intervenuto inizio dei 

lavori entro il termine utile previsto dall’autorizzazione unica del 24.6.2009; 2) in 

ogni caso, inapplicabilità della disciplina sulla decadenza del permesso di costruire, 

in relazione al mancato inizio dei lavori, di cui al d.P.R. n. 380 del 2001, dovendosi 

avere riguardo non alla consistenza delle opere realizzate alla data del 25.10.2010 

ma alla norma speciale di cui all’art. 2, comma 159, della l. n. 244 del 2007 in tema 

di impianti alimentati da fonti rinnovabili; carenza dei presupposti per comminare 

la decadenza in relazione al citato art. 2, comma 159, avendo, Bioenergia, all’epoca 

del rilascio dell’autorizzazione unica: -la disponibilità dell’area sulla quale sta 

realizzando l’intervento; -accettato il preventivo di allacciamento alla rete elettrica 

formulato dal gestore competente; -stipulato con Siram un contratto per la 

progettazione e la realizzazione dell’intervento. 

Con ricorso notificato il 27.7.2011 e depositato in segreteria il successivo 1°.8. 

Bioenergia ha chiesto al TAR di Brescia di annullare il d. d. n. 636 del 13.5.2011 

deducendo, in particolare, con il primo dei tre motivi proposti, violazione dell’art. 

2, comma 159, della l. n. 244 del 2007 e difetto dei presupposti. 

Con d. d. del Settore Agricoltura e Ambiente n. 1203 del 21.9.2011 –prodotto nel 

giudizio d’appello- la Provincia ha provveduto in esito al procedimento di 

autotutela accertando che anche ai sensi della normativa speciale l’autorizzazione 

del 24.6.2009 accordata ex art. 12 del d. lgs. n. 387 del 2003 era decaduta per la 

mancanza dei requisiti richiesti dall’art. 2, comma 159, della l. n. 244/07, e 

confermando i contenuti del d. d. n. 636 del 13.5.2011 di presa d’atto della 

decadenza del d. d. n. 677/09. In particolare, la Provincia ha motivato la propria 



decisione in merito alla infondatezza della istanza di autotutela di Bioenergia 

considerando il citato art. 2, comma 159, inapplicabile alla fattispecie in esame dato 

che il campo d’azione della norma è limitato ai soggetti destinatari di incentivi 

pubblici, e Bioenergia non ricade in questa categoria, e soggiungendo che a 

sostegno della interpretazione sopra indicata vi è il d. m. 18.12.2008. Inoltre, le 

Linee Guida approvate il 10.9.2010 prevedono che l’acquisizione della disponibilità 

delle aree destinate a ospitare l’impianto nonché l’accettazione del preventivo di 

allacciamento alla rete elettrica formulato dal gestore competente (requisiti ai quali 

fa riferimento il combinato disposto di cui agli articoli 2, comma 159, della l. n. 

244/07 e 15, comma 1, del d. lgs. n. 79/99) siano possedute già all’atto della 

domanda, mentre dalla documentazione inviata da Bioenergia non risulta avviata 

alcuna operazione di costruzione di apparecchiature o macchinari in opifici esterni 

alla progettata Centrale, alla data del 25.10.2010, data ultima per dimostrare 

l’avvenuto inizio dei lavori, e la documentazione prodotta conferma quali uniche 

operazioni svolte sul cantiere quelle individuate nel corso del sopralluogo svolto da 

funzionari provinciali il 25.3.2011.  

Nella camera di consiglio del 29.9.2011 il TAR ha definito il giudizio, ai sensi e per 

gli effetti dell’art. 60 del c. p. a. -senza che il Comune si fosse costituito-, 

accogliendo il ricorso di Bioenergia e annullando il (primo) d. d. di decadenza n. 

636 del 13.5.2011, e ciò sul rilievo della inapplicabilità, al caso di specie, relativo a 

un’autorizzazione unica a costruire e a esercire una centrale elettrica a biomasse 

legnose, del d.P.R. n. 380/01, dovendo applicarsi invece l’art. 2, comma 159, della 

l. n. 244/07, disposizione di favore che amplia la nozione di inizio lavori nei 

riguardi delle imprese che operano nel settore delle fonti rinnovabili, e 

l’applicazione della quale non è limitata ai soli impianti che hanno ricevuto 

incentivi.  



Con d. d. n. 47 del 18.1.2012 la Provincia di Cremona, preso atto della sentenza del 

TAR, e muovendo dall’assunto per cui (anche) il d. d. 21.9.2011, ancorché non 

formalmente incluso nella impugnazione proposta da Bioenergia, deve ritenersi 

raggiunto dalla declaratoria di illegittimità resa dal TAR, ha accolto l’istanza del 

18.11.2011 con la quale Bioenergia aveva chiesto una proroga al termine imposto 

per la conclusione dei lavori e ha quindi prorogato il termine suddetto di 236 

giorni rispetto al precedente termine. 

Il Comune ha impugnato il decreto di proroga avanti al TAR di Brescia, con 

ricorso attualmente pendente. 

2.- Il Comune ha altresì proposto appello contro la sentenza in epigrafe. Premesso 

che la seconda decadenza, di cui al d. d. 21.9.2011, non è stata impugnata davanti 

al TAR, né potrebbe sostenersi che sia rimasta caducata per effetto 

dell’annullamento giurisdizionale del d. d. 13.5.2011; e premesso inoltre di avere 

interesse a vedere dissipato qualsiasi dubbio circa la attuale efficacia della 

decadenza dell’autorizzazione del 24.6.2009, allo scopo di evitare che Bioenergia 

possa lamentare una inesistente inefficacia / decadenza del d. d. Prov. del 

21.9.2011, “che conferma la decadenza a seguito di nuova istruttoria e diversa 

motivazione”, il Comune ha dedotto, con il primo motivo, “error in procedendo”, 

in relazione al combinato disposto di cui agli articoli 60 e 54, comma 2, del c. p. a. 

e, con la seconda censura, “error in judicando”, non avendo, Bioenergia, 

comprovato di avere titolo a proseguire i lavori in base a quanto prevede l’art. 2, 

comma 159, della l. n. 244/07. Ad avviso dell’appellante sussistono i presupposti 

per dichiarare decaduta l’autorizzazione alla luce della disciplina di cui all’art. 2, 

comma 159, della l. n. 244/07, e all’art. 15, comma 1, del d. lgs. n. 79/99. 

Nel giudizio di appello Bioenergia si è costituita e: 

-ha precisato, in via preliminare, che il Comune non ha appellato il capo di 

sentenza che riguarda l’applicabilità, al caso di specie, ai fini dell’accertamento 



dell’osservanza dei termini di inizio dei lavori, della normativa speciale di cui all’art. 

2, comma 159, della l. n. 244/07, in luogo della disciplina sulla decadenza del 

permesso di costruire in relazione all’inizio dei lavori, di cui al d.P.R. n. 380/01, 

erroneamente invocata dalla Provincia a sostegno del d. d. di decadenza impugnato 

in primo grado; 

-ha eccepito, sempre in via preliminare, la inammissibilità del rilievo difensivo 

comunale imperniato sulla mancata impugnazione, da parte di Bioenergia, del d. d. 

del 21.9.2011, (erroneamente) qualificato dal Comune come “secondo 

provvedimento di decadenza”; mancata impugnazione del d. d. 21.9.2011 dalla 

quale sarebbe derivato, ad avviso del Comune, il definitivo consolidamento della 

seconda decadenza dell’autorizzazione unica. Per Bioenergia, viceversa, la sentenza 

di annullamento avrebbe travolto anche il d. d. 21.9.2011, n. 1203, che Bioenergia 

qualifica come atto meramente confermativo, avendo peraltro il TAR motivato la 

propria decisione anche con esplicito riferimento alle ragioni poste a fondamento 

del d. d. n. 1203 del 21.9.2011; 

-ha rimarcato che non sussistono i presupposti per considerare la società decaduta 

dall’autorizzazione unica, avendo Bioenergia svolto le attività prescritte e 

comprovato il possesso dei requisiti richiesti dal combinato disposto di cui ai citati 

articoli 2, comma 159, della l. n. 244/07 e 15, comma 1, del d. lgs. n. 79/99, ai fini 

della positiva verifica sull’intervenuto tempestivo inizio dei lavori; 

-in via subordinata Bioenergia ha riproposto i motivi di ricorso non esaminati dal 

TAR poiché ritenuti assorbiti (a questo riguardo la difesa del Comune sostiene che 

Bioenergia avrebbe dovuto proporre ricorso incidentale ex art. 96 c.p.a.) e ha 

concluso chiedendo: a) il rigetto dell’appello e, per l’effetto, la conferma della 

sentenza impugnata; b) in subordine, l’accoglimento del ricorso di primo grado 

quanto ai motivi non esaminati dal TAR; c) in ulteriore subordine, la rimessione 



della causa al TAR ai sensi dell’art. 105 c.p.a. in relazione all’ “error in 

procedendo” rilevato con il primo motivo d’appello. 

La Provincia, benché ritualmente intimata, non si è costituita. Peraltro, la difesa di 

Bioenergia ha prodotto in giudizio la comparsa di costituzione provinciale nel 

giudizio avanti al TAR Brescia RGR n. 305/12 relativo alla impugnazione del d. d. 

Prov. n. 47 del 18.1.2012, di proroga del termine di fine lavori per la realizzazione 

della centrale, nella quale la difesa provinciale afferma in particolare che il d. d. n. 

1203 del 21.9.2011, ancorché non formalmente impugnato in via originaria da 

Bioenergia “né successivamente gravato per motivi aggiunti”, “è da includere negli 

effetti dell’annullamento disposto dalla sentenza” in quanto provvedimento di 

conferma con funzione meramente conservativa degli effetti e da considerarsi 

causalmente connesso all’originario d. d. n. 636 del 13.5.2011 impugnato in primo 

grado.  

In sede cautelare la Sezione, con l’ordinanza n. 576 del 2012, “indipendentemente 

dalla soluzione da dare alla questione relativa alla efficacia e validità -o alla 

sopravvenuta nullità / caducazione- del decreto Prov. n. 1203 del 21.9.2011, ha 

giudicato “opportuno mantenere immutato l’assetto di interessi delineato al 

momento della proposizione del ricorso di primo grado” accogliendo l’istanza 

cautelare e sospendendo l’esecutività della sentenza di primo grado. 

All’udienza del 19.6.2012 il ricorso è stato discusso e quindi trattenuto in decisione.  

3.1.- In via preliminare va esaminato e deciso il primo motivo d’appello, incentrato 

sulla violazione del combinato disposto degli articoli 60 e 54, comma 2, del c. p. a. 

, in relazione alla affermata inosservanza, da parte del TAR, del termine di 20 

giorni, dall’ultima notificazione del ricorso, previsto dal citato art. 60, prima del 

quale il collegio non può definire il giudizio con sentenza in forma semplificata. 

Nell’atto d’appello il Comune fa presente che: 



-il ricorso è stato spedito in notifica il 26.7.2011 ed è stato ricevuto dal Comune il 

27.7.2011; 

-l’udienza in camera di consiglio per la trattazione della domanda di misure 

cautelari si è svolta il 29.9.2011, vale a dire, computando la sospensione dei termini 

processuali dal 1°.8. al 15.9. di ciascun anno, prima dello scadere del termine di 20 

giorni dall’ultima notificazione; 

-nella controversia non trova applicazione la riduzione dei termini di cui all’art. 119 

c.p.a.  

Il motivo è infondato e va respinto. 

E infatti, la c. c. cautelare si è svolta, non calcolando il periodo di sospensione dei 

termini processuali nel periodo feriale, oltre 60 giorni dopo il perfezionamento 

delle notifiche.  

La sospensione dei termini processuali prevista dall’art. 54, comma 2, del c.p.a. non 

si applica, infatti, ai “procedimenti cautelari” (art. 54, comma 3, c.p.a.).  

La sentenza in forma semplificata, assunta nella camera di consiglio per la 

trattazione della domanda di misure cautelari, costituisce uno dei possibili esiti del 

“procedimento cautelare”, cosicchè anche quando la fase cautelare si conclude con 

la pronuncia di sentenza in forma semplificata il termine dei 20 giorni dalla 

notificazione del ricorso va calcolato con il medesimo criterio previsto per la 

suddetta fase cautelare e, quindi, senza applicare la sospensione feriale, dovendo il 

ventesimo giorno dal perfezionamento della notifica essere determinato 

conformemente a quanto previsto dall’art. 55, comma 5, c. p. a. . 

3.2.- Ciò premesso, la questione centrale intorno alla quale ruota la controversia 

riguarda la natura da attribuirsi al d. d. n. 1203 del 21.9.2011, se “meramente 

confermativa” (o di “conferma impropria”, come sostiene Bioenergia) rispetto al d. 

d. 13.5.2011, o non meramente confermativa, vale a dire di conferma in senso 

proprio della (prima) decadenza di cui al d. d. 13.5.2011, venendo in rilievo, in 



quest’ultima ipotesi, un provvedimento autonomo adottato a seguito di un nuovo 

esame degli elementi di fatto e di diritto che caratterizzano la fattispecie 

considerata e, in particolare, a seguito di una nuova istruttoria e sulla base di una 

motivazione in parte diversa da quella che sorreggeva il d. d. 13.5.2011, con 

conseguente necessità di una impugnazione in via autonoma del “secondo 

provvedimento di decadenza” (nuova impugnazione che non risulta essere stata 

presentata).  

E’ questa la tesi del Comune che, appunto, qualifica il d. d. 21.9.2011 come 

“secondo provvedimento di decadenza” sottolineando come questa nuova 

decadenza non sia stata impugnata dinanzi al TAR e come, d’altra parte, non possa 

fondatamente sostenersi che il d. d. 21.9.2011, quale atto meramente confermativo 

e perciò non impugnabile, sia venuto meno per effetto dell’annullamento 

giurisdizionale del d. d. 13.5.2011. 

Il Comune nega insomma che la sentenza n. 1358/11 abbia travolto il su citato d. 

d. 21.9.2011 . 

Così ricostruiti i termini della questione principale –e logicamente prioritaria- da 

risolvere vanno ribaditi, in via generale e preliminare, i principi elaborati dalla 

giurisprudenza sulla distinzione tra atto meramente confermativo e atto di 

conferma in senso proprio. 

La giurisprudenza consolidata di questo Consiglio -il che esime dal fare citazioni 

particolari- ha statuito che allo scopo di stabilire se un atto amministrativo sia 

meramente confermativo, e perciò non impugnabile, o di conferma in senso 

proprio e, quindi, autonomamente lesivo e da impugnarsi nei termini, occorre 

verificare se l’atto successivo sia stato adottato o meno senza una nuova istruttoria 

e una nuova ponderazione di interessi.  

In particolare, non può considerarsi meramente confermativo rispetto a un atto 

precedente l'atto la cui adozione sia stata preceduta da un riesame della situazione 



che aveva condotto al precedente provvedimento, giacché solo l'esperimento di un 

ulteriore adempimento istruttorio, sia pure mediante la rivalutazione degli interessi 

in gioco e un nuovo esame degli elementi di fatto e di diritto che caratterizzano la 

fattispecie considerata, può dare luogo a un atto propriamente confermativo in 

grado, come tale, di dare vita a un provvedimento diverso dal precedente e quindi 

suscettibile di autonoma impugnazione. Ricorre, invece, l'atto meramente 

confermativo (di c.d. conferma impropria) quando l'Amministrazione, a fronte di 

una istanza di riesame, si limita a dichiarare l'esistenza di un suo precedente 

provvedimento senza compiere alcuna nuova istruttoria e senza una nuova 

motivazione. 

La giurisprudenza soggiunge che qualora l’atto successivo, adottato sulla base di 

una rinnovata istruttoria e di una nuova motivazione, abbia valore di atto di 

conferma in senso proprio, e non di atto meramente confermativo, dev’essere 

dichiarato improcedibile, per sopravvenuta carenza di interesse, il ricorso diretto 

avverso il provvedimento che, in pendenza del giudizio, sia stato sostituito dal 

provvedimento di conferma innovativo e dotato di autonoma efficacia lesiva della 

sfera giuridica del suo destinatario, come tale idoneo a rendere priva di ogni utilità 

la pronuncia sul ricorso proposto avverso il precedente provvedimento. 

Guardando ora più da vicino il caso in esame -che rientra nella giurisdizione 

generale di legittimità del giudice amministrativo, anche se l’impostazione della 

sentenza e degli atti processuali del giudizio odierno sembrano percorrere, a tratti, i 

binari della “giurisdizione di spettanza”, oltre, cioè, la logica dell’annullamento- , la 

questione sopra enunciata –esaminabile d’ufficio da questo giudice d’appello, 

tenuto conto delle conseguenze che ne discendono ai fini della soluzione della 

controversia, con conseguente superamento del rilievo di inammissibilità sollevato 

dalla difesa di Bioenergia- va risolta ponendo in risalto anzitutto il carattere non 

meramente confermativo, ma autonomo e di conferma in senso proprio, del d. d. 



21.9.2011, dato che dall’esame del decreto medesimo (su cui si rinvia anche a 

quanto scritto sopra, al p. 1.) emerge chiaramente che la Provincia è pervenuta a 

confermare i contenuti del d. d. 13.5.2011 al termine del procedimento di 

autotutela iniziato nel luglio del 2011, “parallelo e coevo” al ricorso dinanzi al 

TAR, e a seguito di un riesame approfondito della situazione in fatto e in diritto.  

Il decreto del 21.9.2011 è imperniato infatti su una nuova istruttoria (agli atti sono 

stati prodotti l’istanza di Bioenergia, le deduzioni e gli allegati) , su una base 

normativa differente e su una motivazione in parte diversa da quanto stabilito nel 

d. d. del 13.5.2011. 

Viene, invero, sottoposta a disamina l’applicabilità del combinato disposto di cui 

agli articoli 2, comma 159, della l. n. 244/07 e 15 del d. lgs. n. 79/99.  

E’ vero che “in prima battuta”-v. pag. 5 d. d. cit.- la Provincia ritiene che il campo 

d’azione della normativa speciale sia da limitare ai soggetti destinatari di incentivi 

pubblici, tra i quali non vi è Bioenergia. 

(Questo aspetto è stato confutato dal TAR, secondo il quale il campo di 

applicazione della normativa speciale non è limitato ai soggetti che hanno ricevuto 

incentivi. Non risulta tuttavia esaminata l’argomentazione in diritto, a sostegno 

della interpretazione “restrittiva” della disposizione speciale, fondata sul d. m. 

18.12.2008, di cui a pag. 5 d. d. cit. ) .  

E’ vero anche però che a pag. 6 del decreto l’Amministrazione provinciale finisce 

per confermare la disposta decadenza considerando insussistenti i requisiti richiesti 

dal menzionato art. 15, e questo sull’evidente presupposto dell’applicabilità della 

“normativa speciale” al caso in esame . 

A quest’ultimo riguardo, anche a voler “leggere” la sentenza impugnata in una 

prospettiva di verifica circa la sussistenza –o la insussistenza- dei requisiti richiesti 

dalla normativa speciale per considerare Bioenergia decaduta (o no) 

dall’autorizzazione del 2009, in nessun punto della sentenza il TAR ritiene che 



Bioenergia abbia positivamente comprovato il possesso dei requisiti richiesti dalla 

normativa speciale, né provvede a spiegare le ragioni per le quali Bioenergia non 

sarebbe decaduta dall’autorizzazione anche applicando l’art. 2, comma 159, e l’art. 

15, comma 1, sopra citati. A differenza di quanto afferma la difesa di Bioenergia, 

sui presupposti di fatto posti a base del d. d. n. 1203 del 21.9.2011 il TAR non si è 

pronunciato, né, del resto, avrebbe potuto farlo avendo, la sentenza, come oggetto 

esclusivo il d. d. del 13.5.2011). Dall’esame della sentenza del TAR –anche a voler 

argomentare secondo una “logica di spettanza”- non si ricava la dimostrazione 

della spettanza, a Bioenergia, del bene della vita (la non-decadenza 

dell’autorizzazione).  

E’ appena il caso di aggiungere che ci si sarebbe trovati di fronte a un atto 

meramente confermativo solo se l’Amministrazione provinciale, a fronte di una 

istanza di riesame, si fosse limitata a dichiarare l’esistenza del suo precedente del 

13.5.2011, senza addurre argomentazioni ulteriori. 

Così però non è stato. 

Va poi rilevato che il d. d. 21.9.2011, avente carattere autonomo e non impugnato 

dinanzi al TAR, non può considerarsi caducato per effetto della sentenza del TAR 

n. 1358/11, di annullamento del primo provvedimento di decadenza, non 

assumendo rilievo in senso contrario la posizione della Provincia che, col d. d. n. 

47 del 18.1.2012, ha accordato a Bioenergia la proroga dei termini facendo proprio 

l’assunto per cui la sentenza del TAR avrebbe travolto il d. d. 21.9.2011. Detto 

altrimenti, l’annullamento giurisdizionale del d. d. 13.5.2011 non ha travolto il 

secondo provvedimento di decadenza. 

Assorbita ogni altra eccezione in rito sollevata da Bioenergia e non espressamente 

esaminata, dalle considerazioni suesposte, applicando alla presente controversia, in 

maniera “simmetrica e analoga”, le coordinate giurisprudenziali rammentate sopra 

in tema di improcedibilità dei giudizi, discende la dichiarazione di improcedibilità 



dell’appello per sopravvenuta carenza di interesse, dato che l’eventuale 

accoglimento del ricorso in appello, la riforma della sentenza e la conferma della 

legittimità del d. d. n. 636 del 13.5.2011 di decadenza non arrecherebbero al 

Comune alcun vantaggio, permanendo la validità e l’efficacia del d. d. 21.9.2011 col 

quale la Provincia –come detto a seguito di una istruttoria autonoma e su una base 

normativa differente da quella sulla quale la stessa Provincia aveva fondato l’atto di 

decadenza del 13.5.2011, oltre che in base a un percorso motivazionale 

parzialmente svincolato da decisioni precedenti- ha confermato la decadenza 

dell’autorizzazione del 13.5.2011 per ragioni in parte diverse da quelle evidenziate 

dall’autorità emanante con il primo atto. 

Il d. d. 21.9.2011 andava infatti impugnato dinanzi al TAR, con motivi aggiunti 

nell’ambito del ricorso n. 1069/11 o con ricorso separato. 

Né, come già detto, può ritenersi che il d. d. del 21.9.2011 sia rimasto caducato in 

via consequenziale per effetto della sentenza del TAR n. 1358/11, la quale avrebbe 

travolto anche il secondo provvedimento di decadenza, o che debba o possa essere 

dichiarata la nullità del d.d. n. 1203/11. 

Nella peculiarità e nella complessità di alcune delle questioni trattate il collegio 

ravvisa, in base al combinato disposto di cui agli articoli 26, comma 1, c. p. a. e 92, 

comma 2, c. p. c. , eccezionali ragioni per l’integrale compensazione 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente 

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo dichiara improcedibile. 

Spese compensate. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 19 giugno 2012 con l'intervento 

dei magistrati:  

Stefano Baccarini, Presidente 



Vito Poli, Consigliere 

Francesco Caringella, Consigliere 

Carlo Saltelli, Consigliere 

Marco Buricelli, Consigliere, Estensore 

L'ESTENSORE 
 

IL PRESIDENTE 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 03/10/2012 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 

 


